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Indledning  og  Literaturoversigt. 

Uen  forhistoriske  Archæologi,  der  behandler  de  Tidsrum, 
som  overalt  ligge  forud  for  den  egentlig  historiske  Tid, 
har  sit  Materiale  i  Mindesmærker  og  Oldsager  i  videste  For- 
stand ;  den  drager  sine  Slutninger  fra  disse  synlige  Oldtids- 
levninger og  fra  alle  de  Forhold,  hvorunder  de  foreligge. 
Men  desuden  modtager  den  forhistoriske  Archæologi  i  betyde- 
ligt Omfang  Laan  og  Hjælp  af  andre  Videnskaber;  dens  Under- 
søgelser blive  paa  mange  Punkter  supplerede  af  Historie, 
Mythologi  og  Linguistik,  og  for  Materialets  udtømmende 
Benyttelse  og  Tydning  maa  der  nu  og  da  søges  Hjælp  fra 
Ethnographi,  Anatomi,  Botanik,  Chemi  o.  s.  v. 

1 


2.  INDLEDNING    OG    LITERATCROVERSIGT. 

Den  fuldstændige  Behandling  af  en  vis  forhistorisk 
Periode  kan  vel  saaledes  kun  naaes  gjennem  en  archæo- 
logisk  Bearbeidelse  af  det  hele  Materiale  og  under  Optagelsen 
af  alle  de  Bidrag,  som  andre  Videnskaber  kunne  yde;  men 
iøvrigt  ville  de  enkelte  Dele  at  det  archæologiske  Materiale 
og  de  fremmede  Laan  være  af  ulige  Betydning  ligeoverfor  de 
forskjellige  Tidsrum  og  Æmner.  I  én  Periode  maa  saaledes 
Mindesmærkerne  lægges  til  Grund,  i  en  anden  Oldsagernes 
Former,  i  en  anden  atter  deres  Ornamenter;  ved  alle  indu- 
strielle Spørgsmaal  ville  alene  Oldsagerne  blive  afgjørende, 
ligeoverfor  det  religiøse  maa  Mythologi  og  Ethnographi  træde 
i  Forgrunden  o.  s  v. 

Ved  archæologiske  Undersøgelser  om  Nordens  Kultur  i 
Oldtidens  senere  Afsnit  maa  saaledes  Ornamentiken  lægges  til 
Grund;  hvad  der  herigjennem  ydes,  er  nemlig  af  større  Betyd- 
ning end  det  Udbytte,  som  vindes  gjennem  Mindesmærker,  Old- 
sagformer og  Gravskikke,  og  fra  dette  Udgangspunkt  vil  man 
kunne  naa  hen  til  vanskelig  tilgængelige  Omraader.  Ornamen- 
tiken kan  saaledes  give  et  sikkert  Grundlag  for  chronologiske 
Inddelinger  og  derigjennem  for  Eftervisninger  af  Udviklings- 
gangen  i  den  hele  Periode;  den  maa  være  Udgangspunktet 
for  alle  Undersøgelser  om  Nordens  nationale  Industri  lige- 
som om  kunstneriske  og  industrielle  Indflydelser  udenfra 
og  om  den  mere  eller  mindre  inderlige  Forbindelse  med  for- 
skjellige fremmede  Folk ;  i  Ornamentiken  haves  der  en  sikker 
Basis  for  Vurderingen  af  det  eiendommelig  nordiske  i  Sam- 
menligning med  Udlandets  Kultur,  og  kun  her  kan  der  søges 
paalidelig  Oplysning  om  Nordboernes  kunstneriske  Sans  og 
Evne   i  Oldtiden. 

Det  har  derfor  forekommet  mig  nyttigt  at  gjøre  Orna- 
mentiken i  Oldtidens  senere  Afsnit  til  Gjenstand  tor  en 
særlig  Behandling.  At  jeg  er  bleven  staaende  herved  uden 
at  føre  Resultaterne  videre  til  andre  archæologiske  Forhold, 
har  dels  sin  Grund  i,  at  allerede  disse  specielle  Studier 
have    taget    et  Omfang,    som    det   næppe  vilde  være  heldigt 
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at  overskride  i  et  enkelt  Arbeide,  dels  deri,  at  Behand- 
lingen ved  denne  Begrænsning  raaatte  blive  mere  ensartet 
og  sluttet,  dels  endelig  i,  at  det  saaledes  vil  være  til- 
ladt at  fremdrage  Resultater  af  egentlig  kunsthistorisk  Art, 
som  ikke  kunne  tinde  en  Plads  i  en  alsidig  Behandling  af 
hele  Perioden  Det  er  nemlig  saa,  at  Ornamentiken  i  Norden 
er  et  saa  fyldigt  og  interessant  Exempel  paa  et  vist  primi- 
tivt Kunststadium,  at  det  maatte  være  ønskeligt  at  frem- 
hæve dens  Betydning  i  saa  Henseende,  og  desuden  afgiver 
det  rige  Materiale  fra  et  begrænset  Omraade  et  saa  sikkert 
<  irundlag  for  forskjellige  Iagttagelser  angaaende  almindelig 
Ornamentudvikling,  at  jeg  ikke  kunde  undlade  ogsaa  at 
tage  Hensyn   hertil. 

I  den  følgende  Afhandling  er  der  derfor  forsøgt  en 
Behandling  af  den  senere  nordiske  Oldtids  Ornamentik  i 
dens  Oprindelse  og  Udvikling,  under  stadigt  Hensyn  til  dens 
kunstneriske  Værd,  almindelige  Betydning  og  Forhold  til 
samtidige  Stilarter,  men  dog  særlig  med  det  Formaal  at  bidrage 
til  en  samlet  Fremstilling  af  den  nordiske  Archæologi.  En 
Behandling  af  Ornamentiken  i  Oldtidens  senere  Perioder,  fra 
Folkevandringstiden  til  Hedenskabets  Slutning  (»Mellem- 
jernalderen« og  »den  yngre  Jernalder«),  kan  imidlertid  ikke 
gives  uden  delvis  at  medtage  ogsaa  »den  ældre  Jernalder«, 
mellem  Christi  Fødsels  Tid  og  Folkevandringstiden.  Dette 
Tid-rum,  i  hvilket  Norden  traadte  i  Forhold  til  den  romerske 
Kultur  og  hermed  for  bestandig  var  inddragen  i  den  almin- 
delige europæiske  Udvikling,  danner  nemlig  Indledningen  til  og 
afgiver  Forudsætningerne  for  de  følgende  Perioder,  i  hvilke 
det  hedenske  Norden  stod  ligeoverfor  det  mere  civiliserede 
og  efterhaanden  christnede  Europa  indtil  Christendommens 
endelige  Indførelse  i  Skandinavien. 

Ihvorvel  Undersøgelsen  udelukkende  skal  holde  sig  til 
Ornamentiken,  vil  den  dog  for  Nordens  Vedkommende  om- 
fatte næsten  hele  Tidens  Kunsthistorie,  ikke  blot  fordi  der 
kun    er    bevaret  lidet  af  Billedkunst    og  intet  Bygningsværk, 
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men  ogsaa  fordi  Nordens  Kunst  i  disse  Tidsrum  væsentlig  bestod 
i  en  Ornamentik.  Der  kunde  vel  tales  om  en  Sculptur  og 
maaske  om  et  Maleri  med  Fremstillinger  af  religiøst  og 
historisk  Indhold *) ;  men  at  disse  Kunstarter  endnu  vare 
i  deres  første  Udvikling,  fremgaar  af,  at  Billederne  vare 
mere  eller  mindre  dekorative,  afhængige  af  Sted  og  Rum  og 
bundne  i  Ornamentiken ;  det  lidet,  som  er  bevaret  af  denne 
Art,  er  enten  usikkert  og  ubehjælpsomt  behandlet  eller  ogsaa 
i  alle  Enkelthederne  behersket  af  det  ornamentale.  Der  be- 
rettes vel  om  Gudebilleder;  men  intet  siger  os,  at  man  formede 
dem  med  Tanken  om  at  frembringe  Kunstværker;  de  havde  sik- 
kert nærmest  det  praktiske  Formaal  at  tilfredsstille  det  religiøse 
Behov.  Nordboerne  havde  vel  en  udviklet  Sans  for  Farve- 
sammenstillinger; men  Farven  benyttedes  kun  i  Ornamentikens 
Tjeneste,  i  Architekturen  og  ved  Billeder  i  Træ  og  syede  paa 
Tøi,  næppe  i  det  egentlige  Maleri.  I  en  endnu  langt  høiere 
Grad  ere  alle  Former  forsømte  og  uudviklede  i  Hedenskabets 
sidste  Tidsrum.  Vaaben,  Kar,  Redskaber  og  Smykker  have 
vel  udprægede  Former;  men  disse  ere  dels  ikke  undergaaede 
nogen  særlig  kunstnerisk  Behandling,  dels  ere  de  overalt 
fuldstændig  underordnede  Ornamentiken.  Der  er  næppe  nogen 
Grund  til  at  antage,  at  Træarchitekturen  gik  ud  over  de 
første,  naturlige  Former,  og,  ligesom  Oldsagerne,  har  den 
sikkert  været  behersket  af  Ornamentiken.  Man  behøver 
derimod  blot  at  kaste  et  Blik  paa  hvad  der  er  bevaret  fra 
disse  Tidsrum,  for  at  se,  at  Ornamentiken  —  Dekora- 
tionen med  Figurer,  der  ikke  have  et  selvstændigt  Indhold, 
ingen  anden  Betydning  end  den  at  pryde  —  er  Periodens 
Kunst.  Enhver  Flade,  som  kan  modtage  en  Udsmykning,  er 
dækket  med  Ornamentik,  væsentlig  bestaaende  af  Dyretigurer, 
der    optræde ,    ikke    som    en    Undtagelse    og   paa    Grund    af 


1)  En  Del  Arbeider  af  denne  Art,  som  falde  udenfor  den  fore- 
liggende Undersøgelses  Oraraade,  ere  omtalte  i  Dr.  Rosenbergs 
»Nordboernes  Aandsliv«  og  i  Finn  Magnusens  »Bidrag  til 
nordisk  Archæologi«. 
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en  særlig  Omhu,  men,  som  det  synes,  ifølge  en  kunstnerisk 
Lov  og  Nødvendighed,  der  bød,  at  intet  kunde  frembringes, 
som  ikke  var  dækket  af  Dyrebilleder.  Tidens  hele  kunst- 
neriske Indhold  rummes  i  Ornamentiken,  i  den  finder  Stilen 
sit  egentlige  Udtryk. 

Ved  Undersøgelsen  af  denne  Stils  Oprindelse  ville  vi 
blive  førte  langt  ud  over  Skandinaviens  Grænser.  Kun  under 
fuldstændig  primitive  Forhold  dannes  nemlig  Ornamentiken 
fra  Grunden  af,  gjennem  de  simpleste  ornamentale  Elementer, 
Punkt  og  Linie;  senere  forekomme  slige  Udviklinger  kun 
rent  undtagelsesvis  og  da  gjærne  fremkaldte  ved  Behand- 
lingen af  et  vist  Stof,  som  det  f.  Exempel  er  Tilfældet  med 
Spiralmotiverne  i  Gothikens  Jerndekoration.  I  Alminde- 
lighed opstaar  derimod  en  ny  Ornamentik  hos  et  Folk, 
der  overhovedet  har  en  kunstnerisk  Fortid,  dels  gjen- 
nem Laan,  som  ere  optagne  hos  andre  Stilarter,  dels  paa 
Grundlag  af  flere  eller  færre  nedarvede  Elementer,  dels  ved 
Hjælp  af  n\e  Motiver,  som  ere  hentede  fra  Naturen.  Den 
første  at  disse  P'aktorer  er  den  fremherskende  paa  et  vist 
tidligt  Stadium,  hvorimod  det  nedarvede  og  engang  til- 
egnede bliver  raadende  under  en  noget  mere  fremskreden 
kunstnerisk  Udvikling;  kun  den  fuldt  bevidste  Kunst  henter 
sine  Motiver  fra  Naturen  og  da  ogsaa  kun  i  enkelte  Perioder, 
der  ere  stærkt  bevægede  i  kunstnerisk  Henseende. 

I  Oldtidens  sidste  Tidsrum  var  Skandinavien  væsentlig 
ude  over  det  primitive  Stadium,  da  der  foregaar  Nydannelser 
fra  Grunden  af;  men  paa  den  anden  Side  var  man  ikke 
rykket  frem  til  en  bevidst  Fastholdelse  af  det  engang  ud- 
viklede, og  endnu  fjærnere  var  man  fra  et  kunstnerisk  For- 
hold til  den  virkelige  Natur.  Forudsætningerne  for  denne 
Periodes  Ornamentik  er  Optagelsen  udenfra,  Efterligningen 
af  hvad  Nordboerne  kom  i  Berøring  med  i  Udlandet,  eller 
hvad  der  herfra  indførtes  til  Norden.  Det  er  dette  Forhold, 
som  har  sat  saa  vide  Grænser  for  Undersøgelsen,  lige  fra 
det     vestligste    Europa    indtil    Asien.      Overalt    maatte    der 
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skjelnes  mellem  indførte  Stykker  og  virkelig  nordisk  Arbeide, 
paa  alle  Punkter  skulde  den  fremmede  Indflydelse  efterspores 
eller  den  nordiske  Udvikling  bevises.  Saaledes  har  jey[  ikke 
kunnet  undgaa  at  inddrage  en  Skildring  af  forskjellige 
samtidige  Stilarter,  dog  selvfølgelig  kun  med  Hensyn  til 
Ornamentiken  og  forsaavidt  de  muligvis  have  havt  Betydning 
for  Norden.  Grænserne  ere  her  dragne  saa  snævert  som 
mulig;  thi  det  var  Opgaven  at  behandle  Ornamentiken  i 
Norden,  ikke  at  give  en  Udsigt  over  hele  Tidens  Kunst- 
historie. 

Skjønt  den  nordiske  Ornamentik  har  været  ofte  nok 
omtalt,  er  Studiet  af  den  tørst  begyndt  for  faa  Aar  siden, 
hvorfor  den  heller  ikke  endnu  har  faaet  en  sammenhængende 
Behandling. 

Første  Gang  har  Ornamentiken  været  Gjenstand  ior  en 
særlig  Undersøgelse  i  »Svensk  konst  under  hednatiden«  af 
Dr.  Montelius1),  et  lille  Arbeide,  der  selvfølgelig  er  præget 
af,  at  Forfatteren  betræder  et  hidtil  udyrket  Felt.  Der 
gives  her  gode  Exempler  paa  ornamenterede  Oldsager; 
men  den  ledsagende  Beskrivelse  vidner  nappe  om  et  nøiere 
Kjendskab  til  Fremstillingerne ,  hvad  der  allerede  fremgaar 
af,  at  dfi  almindelige  Benævnelser:  Orme-  og  Drage 2)- 
slyngninger,  Slyngeornamenter  og  lignende  ikke  ere  opgivne. 
En  Ordning  af  Materialet  og  en  Adskillelse  at  forskjellige 
Stilgrupper  er  ikke  forsøgt.  Af  de  mange  Spørgsmaal,  der 
ere  at  løse,  berøres  kun  den  nordiske  Ornamentiks  Forhold 
til  irsk  og  arabisk  Stil,  samt  Oprindelsen  til  de  norske 
Stavkirkers  Ornamentik.  Med  Hensyn  til  det  første  Punkt 
kommer  Forfatteren  ikke  til  noget  bestemt  Resultat,  lige- 
overfor det  sidste  ere  de   fremsatte  Anskuelser  næppe   hold- 


!)    Svenska  fornminnesforeningens   tidskrift   1870   S.   5"2. 

2)  Ordet  Drage,  som  til  forskjellig  Tid  har  betegnet  forskjellige 
Dyreformer,  vil  i  denne  Undersøgelse  kun  blive  brugt  i  den 
moderne,  fra  Middelalderen  arvede  Betydning  om  vingede  Uhyrer 
med   Lemmer   og   Slangehale. 
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bare.  Senere  Udtalelser  af  samme  Forfatter  i  »Sveriges 
Historia« *)  indeholde  forskjellige  Berigtigelser  og  værdifulde 
Iagttagelser;  men  paa  Grund  af  den  indskrænkede  Plads 
have  de  været  holdte  i  al  Almindelighed. 

Furst  Dr.  Hildebrand  har  begyndt  et  egentligt  Studium 
af  Ornamentiken  i  den  nordiske  Oldtid.  Denne  Forfatter, 
som  særlig  har  ofret  sig  til  typologiske  Studier,  til  Under- 
søgelser over  Oldsagernes  Former  i  deres  Oprindelse  og 
Udvikling,  henkastede  allerede  i  sine  tidligere  Arbeider 
Bemærkninger,  der  viste,  at  hans  Opmærksomhed  ogsaa  var 
rettet  paa  Ornamentiken2).  Det  er  imidlertid  først  i  en 
Afhandling  i  "Tidskrift  for  bildande  konst«  ,  »Djurtyper  i 
den  aldre  nordiska  ornamentiken«3),  hvortil  slutte  sig  flere 
mindre  Artikler  i#  »Manadsblad«4),  at  Dr.  Hildebrand  for- 
lader den  traditionelle  Opfattelse  og  vender  sig  til  et  ind- 
gaaende  Studium  af  Ornamentiken.  Først  og  fremmest 
iagttages  Ornamentiken  i  alle  Enkeltheder,  forskjellige  Stil- 
grupper adskilles,  Grundbetragtningerne  om  Bevægelse  og 
Udvikling  i  Ornamentiken  træde  tydelig  frem ,  der  til- 
stræbes bestandig  en  Sondring  mellem  nationale  og  fremmede 
Motiver,  endelig  fastslaaes  Forestillingen  om  Dyrefigurernes 
væsentlig  ornamentale  Charakter,  hvad  der  har  til  Følge,  at 
Drage-  og  Ormebetegnelserne  afløses  af  Udtryk  som: 
Dyrebilleder,  Dyrefigurer  o.  s.  v.  Dr.  Hildebrand  har  saa- 
ledes  gjort  en  grundig  Begyndelse  til  Behandlingen  af 
Nordens  Ornamentik;  men  de  nævnte  mindre  Afhandlinger 
have  kun  kunnet  omfatte  enkelte  Grupper;  de  indeholde 
spredte  Undersøgelser  af  enkelte  Partier,  der  hverken  kunne 
give  samlede  eller  sikre  Resultater.    Heller  ikke  have  Forf.s 


J)   Stockholm    1875  —   S.   147,   295,  358. 

2)  Den   aldre   Jernåldern   i   Norrland    S.    71    fAntiquarisk   tidskrift 
for  Sverige   1869   S.   222). 

3)  Stockholm   1876   S.    1    og  59. 

4)  Kgl.    Vitterheds   Akademierns   Månadsblad,    Stockholm   1877   S. 
394,   523,   553  o.   a.    St. 
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ældre  Theorier  været  heldige  for  Ornamentikstudiet.  An- 
tagelsen af  en  særlig  Indvandring  af  Svear,  der  skulde  være 
Bærerne  af  den  yngre  Jernalders  Kultur,  drager  denne  Pe- 
riodes Ornamentik  tilbage  mod  Aar  400,  medens  dens  virke- 
lige Begyndelsestid  maa  sættes  omkring  Aar  800.  Protesten 
mod  Udsondringen  af  Mellemjernalderen  som  en  egen  Periode 
leder  Dr.  Hildebrand  til  at  drage  for  skarpe  Grænser 
mellem  den  ældre  og  den  yngre  Ornamentik.  Forestillingen 
om,  at  den  yngre  Jernalder  skulde  staa  i  Forbindelse  med 
en  særlig  Indvandring  fra  Østen,  tillader  Forf.  ikke  paa 
rette  Maade  at  vurdere  den  betydelige  Indflydelse  vesten  fra. 
Fremdeles  har  Forf.  paa  visse  Punkter  næppe  havt  et  til- 
strækkeligt Materiale  til  sin  Raadighed,  hvoraf  Anskuelserne 
om  den  nordiske  Ornamentiks  Forhold  til  romersk,  angel- 
saxisk  og  irsk  Stil  turde  bære  Spor.  Medens  Opfattelsen 
af  disse  Hovedforhold  og  af  forskjellige  Enkeltheder  vil 
blive  imødegaaet  i  den  følgende  Afhandling,  har  jeg  paa 
langt  flere  Punkter  kunnet  støtte  mig  til  Dr.  Hildebrands 
Resultater,  ligesom  jeg  i  Undersøgelsesmaaden  og  med  Hen- 
syn til  de  ledende  Grundbetragtninger  væsentlig  stemmer 
med  denne  Forsker,  der  har  Æren  af  først  at  have  gjort  et 
indtrængende  Studium  af  Nordens  Ornamentik. 

Foruden  disse  faa  særlige  Arbeider  findes  der  spredt  i 
den  archæologiske  Literatur  en  stor  Mængde  Udtalelser  om 
Ornamentiken  og  om  de  mangfoldige  Spørgsmaal ,  som  staa  i 
Forbindelse  med  den.  Som  oftest  har  man  imidlertid  ind- 
skrænket sig  til  en  mere  eller  mindre  heldig  Beskrivelse  eller 
Skildring,  opfyldt  med  de  traditionelle  Drage-  og  Orme- 
betegnelser l).  Hvad  der  gaar  ud  over  en  Beskrivelse,  er 
ofte  fremsat  antydningsvis  og  uden  Forsøg  paa  at  føre  Be- 
viser. 


1  )  Imod  disse  Betegnelser  har  iøvrigt  Kmhr.  Worsaae  allerede 
for  henved  40  Aar  siden  udtalt  sig.  Danmarks  Oldtid,  Kjø- 
benhavn  1843   S.   56. 
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At  gjøre  Rede  for  alle  disse  Udtalelser,  som  forekomme 
hos  de  fleste  Forfattere,  der  have  behandlet  den  nordiske 
Archæologi,  vilde  næppe  yde  noget  betydeligt  Resultat.  For 
imidlertid  at  give  en  Forestilling  om,  hvorledes  de  forskjel- 
lige  Forfattere  stille  sig  til  den  nordiske  Ornamentik,  skulle 
de  vigtigste  nyere  Udtalelser  om  Ornamentikens  Oprindelse 
og  Afslutning  kortelig  anføres.  En  Udsigt  over  de  forskel- 
lige Opfattelser  af  disse  to  Hovedpunkter  vil  give  et  Indtryk 
af  hvad  der  hidtil  er  udrettet  paa  dette  Omraade,  og  hvad 
der  endnu  venter  paa  en  sikrere  Bestemmelse. 

«Den  nordiske  Ornamentik«  med  dens  brogede  Vrimmel 
af  forskjellig  formede  Dyrefigurer,  »Drage-  og  Ormeslyng- 
ningerne«, som  de  kaldes,  maa  som  alt  andet  have  en  Be- 
gyndelse ;  man  har  søgt  den  i  og  udenfor  Norden  uden  at 
at  være  bleven  enig  om  Kildens  Udspring.  Dr.  Montelius 
antager,  at  den  nordiske  Dyreornamentik  har  sit  første 
Grundlag  i  Bronzealderen,  og  at  den  er  en  umiddelbar  Fort- 
sættelse af  denne  Periodes  Stil1).  I  samme  Retning  peger 
Dr.  Rosenberg2)  ligesom  ogsaa  Prof.  Engelhardt,  der  dog 
ikke  antager  en  umiddelbar  Tradition  fra  Bronzealderen,  men 
søger  at  vise,  at  der  i  Mellemjernalderen  er  foregaaet  en 
Gjenfødelse  af  den  nationale  Stil  efter  en  længere  Afbrydelse 
under  den  romerske  Periode ;  Dyreornamentiken  skyldes  et 
Gjennembrud  af  en  ældre  kunstnerisk  Ide,  nemlig' Bronze- 
alderens  »enkelte  og  ikke  sammenslyngede  Slange«3). 

I  Modsætning  til  disse  Forfattere  benægter  Dr.  Hilde- 
brand bestemt,  at  Oprindelsen  til  de  senere  Dyremotiver  et- 
at søge  indenfor  Bronzealderen;  derimod  ere  ifølge  denne 
Forf.  idetmindste  enkelte  af  den  nordiske  Ornamentiks  Dyre- 
billeder  kun    barbariske    Kopier   af    romerske    Forbilleder4). 


1)  Sveriges   Historia   S.   147. 

2)  Nordboernes   Aandsliv  I   S.   38. 

3)  Aarb.   for  nord.    Oldkynd.   og  Hist.   1875  S.   66  flg. 

4)  Forhistoriska   folken,    Stockholm  S.  197;   Tidskrift  for  bildande 
konst  1876   S.   6  flff. 
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Den  samme  Opfattelse  er  allerede  tidligere  bleven  fremsat  af 
Kmhr.  Worsaae1),  og  senere  er  den  bleven  gjentagen  af 
Prof.  Dietrichson2),  som  kun  har  udstrakt  til  hele  Stilgruppen 
hvad  Dr.  Hildebrand  havde  udtalt  om  enkelte  bestemte 
Former.  Dyreornamentikens  Udspring  søges  altsaa  enten  i 
Bronzealderen  eller  i  romersk  Kunst;  Mellemjernalderens 
Stil  er  ifølge  nogle  Forfattere  af  nordisk ,  ifølge  andre  af 
fremmed  Oprindelse. 

Men  hvorledes  stille  Udlandets  Archæologer  sig  til  dette 
Spørgsmaal?  Da  der  mellem  Folkevandringstiden  og  Carl 
d.  Stores  Tid  fandtes  væsentlig  den  samme  Ornamentik  i  de 
germanske  Riger  paa  romersk  Grund  som  i  Skandinavien, 
skulde  det  ventes,  at  den  hele  Stilretning  havde  faaet  en 
omfattende  Behandling  i  Udlandet.  Mærkelig  nok  har  tvært- 
imod Folkevandringstidens  Stil  hidtil  været  saa  lidet  paa- 
agtet, at  det  gjærne  kunde  siges,  at  den  endnu  næppe  er 
opdaget.  Trods  det  overvældende  Antal  af  Beretninger,  der 
foreligge  om  Fund  fra  denne  Periode,  trods  alt,  hvad  der 
er  skrevet  om  Kunstens  Udviklingshistorie  og  særlig  om 
Ornamentik,  har  den  frankisk-angelsaxiske  Stil  endnu  ikke 
faaet  no^en  grundig  Behandling.  Naar  man  ikke  gaar  helt 
udenom  dette  Æinne,  hedder  det  snart:  »the  general  style 
of  Anglo-Saxon  ornament  resembles  that  which  is  commonly 
named  Byzantine«  3),  snart:  »at  Saxerne,  som  bosatte  sig  i 
England,  ikke  havde  nogen  eiendommelig  Ornamentik«,  eller: 
at  de  germanske  Folk,  «som  alene  forstode  at  kæmpe  og 
plyndre«,  kun  havde  »desbijoux  d'un  style  grossier  —  l'art  leur 
était  inconnu«,  eller:  at  Dyremotiverne  »in  der  Regel  nur  in 
decorativer  Unterordnung,  ott  nur  wie  ein  blosser  Nothbehelf 


1)  Danmarks  Oldtid  S.  56;  Aarb.  f.  nord.  Oldkynd.  og  Hist. 
1872  S.  418;  Nordisk  Tidskrift,  Stockholm  1878  S.  220;  Sles- 
vigs   Oldtidsminder    S.    90    og   fl.    St. 

2)  Den   norske   Træskjærerkunst,    Christiania   1878. 

3)  H.  Shaw:  Dresses  and  decorations  of  the  middle  ages.  Lon- 
don  1858. 
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angewendet  werden«  —  dette  er  alt,  hvad  man  hører  selv 
fra  de  fineste  og  mest  kundskabsrige  Kjendere  af  den  ældste 
Middelalder,  J.  O.  Westwood,  J.  Labarte,  J.R.  Kahn1).  Detkan 
saaledes  ikke  forundre,  at  der  fra  andre  Forfattere  er  frem- 
kommet Udtalelser  af  lignende  Værd.  Dr.  Rigollot  tror 
at  have  fundet  træffende  Sammenligningspunkter  i  Ornamen- 
tiken  hos  de  vilde  Folk  paa  Sydhavsøerne  og  i  Amerika, 
medens  Jarvis  antager,  at  de  »Dragezirater,  som  forekomme 
almindelig  i  England «,  snarest  ere  af  asiatisk  Oprindelse; 
Dr.  Conze  ser  i  »Slangekroppene«  i  Norden  den  sidste  Ud- 
vikling at  den  nationale  ariske  Stil,  og  Wilson  finder  i  Deko- 
rationen paa  Stenkors  fra  Øen  Man  »the  old  dragon  pattern 
and  other  pagan  devices  of  Scandinavia«2).  Dog  det  turde 
vistnok  være  overflødigt  at  anføre  flere  af  slige  korte  og 
ubegrundede  Udtalelser,  hvorved  forskjellige  Forfattere  have 
søgt  at  affinde  sig  med  et  Æmne,  som  de  ikke  have  gjennem- 
trængt;  skulde  man  ønske  at  se,  hvor  overfladisk  denne 
Periodes  Ornamentik  endnu  bestandig  kan  behandles  selv  af 
ansete  Forskere,  kan  der  henvises  til  Prof.  F.  W.  Ungers 
Sammenblandinger  af  de  forskjelligste  Tint:3)  eller  til  Prof. 
Sempers  Udvikling  i  hans  berømte  Værk.  Der  afbildes  her  tre 
Dyrekompositioner,  den  ene  fra  Urnes  Kirke  i  Norge,  de 
andre  fra  carolingiske  Manuskripter  —    men    alle  i  irsk  Stil 


')  J.  O. Westwood  i  Owen  Jones  :  Grammatik  der  Ornamente  (Afsnit : 
Keltische  Ornamente) ;  J.  Labarte :  L'histoire  des  arts  indu- 
striel* I  S.  339,  488,  510;  J.  R.  Rahn :  Geschichte  der 
bildenden   Kiinste   in   der   Schweiz,   Zurich   187G   S.    71. 

2)  Dr.  Rigollot :  Recherches  hist.  sur  les  peuples  de  la  race 
teutonique,  Amiens  1850  (Mémoires  de  la  société  des  an- 
tiquaires  de  Picardie  X);  E.  Jarvis  i  Archæological  Journal 
7  S.  44;  A.  Conze :  Zur  Geschichte  der  Anfånge  griechischer 
Kunst,  Wien  1870  S.  28  (Sitzungsber.  der  philos. -histor.  Cl. 
der  k.  Academie  der  Wissenschaften  GI);  Wilson:  The  ar- 
chæol.  and  prehist.  annals  of  Scotland  ,  Edinburgh  1851 
S.   511. 

3)  F.   W.    Unger  i   Revue   celtique    I    S.    15 — 18. 
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—  i  hvilke  Forf.,  mærkelig  nok,  finder  en  væsentlig  Lighed 
med  den  klassiske  Oldtids  »Herkules-Knude« ;  i  nogle  løst 
sammenhængende  Bemærkninger  gjøres  dernæst  opmærksom 
paa,  at  disse  og  andre  lignende  » Kunstsymboler  med  mystisk- 
relij-iøs  Betydning«  forekomme  hos  alle  Folkeslag,  hvad  der 
skulde  tale  for  »Dogmet  om  en  fælles  Oprindelse  for  alle 
Nationer«  —  en  saadan  falsk  Dybsindighed  bidrager  ikke  til 
at  kaste  Lys  over  Ornamentiken.1) 

Der  foreligger  imidlertid  ogsaa  enkelte  Udtalelser  af  en 
ganske  anden  Art.  Prof.  Lindenschmit  er  gjennem  en  om- 
hyggelig Betragtning  af  Ornamentiken  kommen  til  det  Re- 
sultat, at  Folkevandringstidens  Stil  er  af  germansk  Oprin- 
delse, og  at  »de  sammenslyngede  Drager«  ere  opstaaede 
lidt  efter  lidt  under  Udviklingen  af  Strege-  og  Baandmotiver 
til  en  plastisk  Ornamentik2).  Denne  Anskuelse  er  optagen 
og  videre  udført  af  Prof.  Schnaase,  som  desuden  giver  en  ret 
fyldig,  om  end  ikke  altid  heldig3)  Skildring  af  den  germanske 
Ornamentik:  »Drager,  Slanger,  Fugle  og  andre  Dyrebilleder« 
ere  opstaaede  ved  Omdannelse  at  lineare  Ornamenter  og 
staa  »in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  jenen  abstracten 
Linienspielen,  bilden  gewissermassen  den  Riickschlag  oder 
die  Kehrseite  derselben.  Fs  sind  einfach  Phantasiespiele, 
wie  sie  iiberall  entsteh^n,  wo  man  sich  nicht  von  vorn  herein 
natiirlicher  Formen,  sondern  Mosser  Linien  als  Ornament 
bedient« ;  men  dog  staar  denne  eiendommelige  Phantasi  i  nøie 
Forhold  til  Germanernes  Levevis,  Historie  og  særlig  grublende 


1)  G.   Semper:   Der  Stil,   Frankfurt  a.   M.    18(30  S.   82. 

2)  Lindenschmit:     Abbildungen    von    Mainzer  Alterthumer,   Mainz 
1851,  III   S.   9. 

3)  Et   virkeligt  Dyremotiv —  for  kun   at  nævne   et  Par  Exempler 

—  anføres  som  Exempel  paa  en  Baandfletning ;  i  det  op- 
løste Dyrehoved  ses  »eine  der  heraldischen  Lilie  ahnliche 
Blume«  ;  Forholdet  mellem  irsk  og  germansk  Ornamentik  la- 
des uafgjort  (Schnaase:  (ieschichte  der  bildenden  Kiinste  III 
F.   135-6,  F.   139,   S.  588). 
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Aandsretning1).  Om  et  alvorligt  Studium  af  denne  Periodes 
Ornamentik  vidne  endvidere  E.  Fleury's  Udtalelser  i 
»Antiquités  et  monuments  du  departement  de  l'Aisne,  Paris 
1877-8«;  gjennem  rigtige  Sammenstillinger  mellem  Old- 
sagernes og  Manuskripternes  Dekoration  søger  Forf.  med  Held  at 
eftervise  Udviklingen  under  hele  Stilperioden  og  afviser  bestemt, 
at  Dyrefigurerne  skulde  have  en  symbolsk  Betydning;  »Slange- 
billedet«' er  kun  en  ny  og  mere  kunstnerisk  Form  af  Baandet, 
»prodigué  comme  motif  décoratif  par  les  manuscrits  de  ce 
temps  comme  par  la  bijouterie«  (S.  172  flg.  S.  225  o.  fl. 
St.)2).  —  Den  følgende  Undersøgelse  vil  til  en  vis  Grad 
slutte   sig  til  disse  sidstnævnte  Forfatteres  Anskuelser. 

Vende  vi  os  fra  Folkevandringstidens  til  den  yngre  Jern- 
alders Stil,  saa  finder  Kmhr.  Worsaae  her  en  væsentlig  uaf- 
brudt Fortsættelse  af  det  ældre,  en  videre  barbariseret  Ud- 
vikling af  den  Stil,  der  fra  Romerrigets  Undergang  af  havde 
hersket  i  andre  Lande3),  og  paa  lignende  Maade  ser  Prof. 
Engelhardt  i  Oldtidens  sidste  Afsnit  en  Udartning  af  den 
ældre  og  renere  Smag4).  Dr.  Hildebrand  efterviser  derimod 
forskjellige  Motiver,  som  ikke  kunne  være  afledte  af  det 
ældre;  de  ere  fremmede  og  indkomne  udenfra;  men  hvor 
de  oprindelig  høre  hjemme,  kan  Dr.  H.  endnu  ikke  afgjøre.  En 
delvis  Optagelse  af  nye  Motiver  antager  ogsaa  Kmhr.  Worsaae, 
men  udtaler  tillige  bestemt,  at  disse  ere  indkomne  gjennem 
Forbindelserne   med   de   britiske    Øer5).       Den    samme   An- 


!)   Schnaase  anf.    St.    S.  593,   597,   596. 

2)  Paa  adskillige  andre  Punkter  er  Mr.  Fleury  mindre  heldig. 
I  utydelige  Linear-  og  Dyremotiver  skimtes  der  Hieroglypher, 
Runer  eller  Monogrammer;  ved  Overgangen  til  den  carolingiske 
Kunst  ser  Forf.  ikke  det  bestemte  Brud,  der  sker  med  den 
»merovingiske«  Stil,  og  lægger  en  overdreven  Vægt  paa  arabisk 
Indflydelse   o.  s.  v. 

3)  Slesvigs    Oldtidsminder   S.   90  og  fl.   St. 

4)  Anf.    St. 

5)  Nordisk  Tidskrift  1878  S.   227  og  flgg. 
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skuelse  træder  frem  bos  Prof.  Westwood1)  og  klarere  i  Dr. 
Montelius's  sidste  Udtalelser2):  en  Del  af  de  paa  svenske 
Arbeider  fra  Vikingetiden  forekommende  Zirater  er  uden 
Tvivl  Efterligninger  af  irske  og  skotske  Motiver;  Ornamen- 
tiken  som  Helhed  er  vel  af  indenlandsk  Oprindelse ;  men  den 
er  undergaaet  en  Indflydelse  af  den  paa  de  britiske  Øer 
herskende  Stil.  I  samme  Retning  gaar  Dr.  J.  Anderson; 
kun  er  det  i  Skotland,  at  denne  Forf.  søger  Hjem- 
stavnen for  en  Del  fremmede  Oldsager  i  de  nordiske 
Fund  og  for  visse  irske  Motiver  i  Nordens  Ornamentik3). 
En  mere  forbeholden  Stilling  indtager  Dr  Hildebrand  og 
med  ham  Prof.  Dietrichson  til  Spørgsmaalet  om  irsk  Stil  i 
Norden4);  der  gives  vel  nordiske  Oldsager,  som  minde  om 
keltisk  og  angelsaxisk  Stil ;  men  alle  charakteristiske  Mo- 
tiver ere  fuldstændig  uafhængige  af  de  vestlige  Lande.  I 
stærk  Modsætning  hertil  antog  N.  Nicolaysen,  at  Norges 
Befolkning  »i  den  irske  Kulturpaavirkning  modtog  sine  første 
kunstneriske  Indtryk  udenfra«,  og  at  Oprindelsen  for  den 
nordiske  Ornamentik  var  at  søge  i  Irland5).  At  der  i  de 
sidste  Aarhundreder  før  Christendommens  Indførelse  herskede 
»en  egen  Stil  i  Skandinavien,  Irland  og  Østersølandene«  saa 
ogsaa  F.  Båtzmann,  men  mente,  at  det  endnu  ikke  lod  sig 
al'gjøre,  »om  denne  Stil  var  bragt  til  Norden  vestenfra,  eller 
om  den  havde  udviklet  sig  selvstændig  paa  flere  Steder,  og 
Ligheden  saaledes  ikke  skyldtes  nogen  direkte  Paavirkning, 
men  kun  havde  sin  Grund  i  Folkecharakterernes  Slægtskab.«6) 


1)  1   Owen  Jones:    Grammatik  der   Ornamente  anf.   St. 

2)  Sveriges   Historia   S.   295. 

3)  Proceedings   of  the  Society  of  Antiquaries  of  Scotland  1873 — 4 
S.  587. 

4)  Tidskrift  for  bildande   konst   1876   S.   61. 

5)  Mindesmærker   af  Middelalderens   Kunst    i    Norge     1854,     1ste 
Hefte. 

6)  Illustreret     Nyhedsblad ,      Christiania     1864.         Jvfr.      hermed 
Schnaase      anf.      St.     4     S.     621;       Kugler:      Handbuch     der 
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Senest  har  Ingvald  Undset  udtalt,  at  den  yngre  Jernalder 
Norden  er  stærkt  paavirket  af  irsk  Kunst,  og  har  for  første 
Gang  udpeget  bestemte  irske  Træk  i  Nordens  Ornamentik1). 

De  forskjellige  Meninger  med  Hensyn  til  den  yngre 
Jernalders  Stil  bevæge  sig  saaledes  mellem  en  mere  eller 
mindre  selvstændig  Udvikling  og  en  svagere  eller  stærkere 
Optagelse  af  irske  og  skotske  Motiver  eller  af  Elementer  fra 
et  fremmed,  endnu  ikke  nærmere  bestemmeligt  Omraade. 
Men  Usikkerheden  er  større  endnu.  Har  ikke  den  byzan- 
tinske Kunst  udøvet  nogen  Indflydelse  paa  Norden  ?  Man  har 
vel  hidtil  ikke  fundet  bestemte  Beviser  herfor2);  men 
hvem  vil  benægte,  at  Forbindelserne  med  Constantinopel 
kunne  have  efterladt  sig  Spor  i  Nordens  Ornamentik?  Og 
hvor  langt  strakte  sig  den  Indvirkning  af  arabisk  Stil,  som 
ifølge  Kmhr.  Worsaae3)  kan  eftervises  i  de  svenske  Fund? 
Kun  med  Hensyn  til  Dyretigurerne  synes  der  ikke  at  være 
nogen  Tvivl;  Dietrichson,  Hildebrand  og  Montelius  paavise, 
at  de  ikke  kunne  være  optagne  fra  Orienten. 

I  den  fremmede  Literatur  kan  man  ikke  vente  at  tinde 
mange  Behandlinger  af  den  senere  nordiske  Oldtids  Stil,  der 
langtfra  har  samme  Krav  paa  Udlandets  Opmærksomhed  som 
Folkevandringstidens  Ornamentik;  da  man  kun  har  et 
overfladisk  Kjendskab  til  Ornamentiken  og  ikke  har  faaet 
Øie  for  de  Problemer,  den  stiller,  indlader  man  sig  ikke  paa 
en  virkelig  Behandling.  I  Almindelighed  nøies  man  med 
at  omtale  Fremstillingerne  som  Drage-  og  Ormeslyngnin- 
ger,    og    hvor   dette   ikke  strækker  til,    anvender   man   trygt 


Kunstgeschichte  1856,  1  S.  272  og  Geschichte  der  Baukunst 
2  S.  568  ;  H.  Hoff:  lndbydelsesskrift  fra  Herlufsholms 
lærde  Skole  1869  S.  63  flg.;  C.  R.  Nyblom  i  Nordisk  Tidskrift 
1878   S.   500. 

1)  Nordisk  Tidskrift   1878   S.   3'.<0. 

2)  Jvfr.    Dietrichson   anf.    St.    S.    7. 
3  i   Nordisk   Tidskrift   1878   S.   228. 
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Ordet  »phantastisk«,  som  engang  har  faaet  Hævd  paa  at  dække 
over  alt,  hvad  der  ikke  kan  tydes;  mangehaande  extreme 
Ornamentudviklinger,  der  ingenlunde  ere  udsprungne  af  Phan- 
tasien,  men  dannede  under  den  kunstneriske  Behandling  af 
givne  Elementer,  behandler  man  hellere  med  dette  ene  Ord 
»phantastisk«,  end  man  søger  at  paavise  Motivernes  Oprindelse 
og  gradvise  Udvikling.  Kun  én  Opfattelse  fortjener  maaske 
her  at  nævnes,  da  den  er  fremsat  fra  den  mest  competente 
Side  og  tillige  træder  mere  eller  mindre  klart  frem  hos  forskjel- 
lige  andre  Forfattere.  Viollet-Ie-Duc,  som  ledes  til  Be- 
tragtningen af  den  nordiske  Ornamentik  ved  formentlige  Spor 
af  normannisk  Indflydelse  i  de  vestfranske  Kirkebygninger, 
tillægger  de  skandinaviske  Oldsager  den  største  Betydning, 
fordi  de  have  »avec  l'ornementation  Hindoue  des  rapports 
frappants  d'origine«.  Den  nordiske  Ornamentik  er  »d'origine 
nord-orientale«,  medbragt  af  de  germanske  Folk  fra  deres 
oprindelige  Hjem  i  Asien  ').  At  dette  snarere  bør  op- 
fattes som  et  øieblikkeligt  Indfald  end  som  en  velbegrundet 
Anskuelse,  har  den  fremragende  Forsker  imidlertid  selv  an- 
tydet, idet  der  som  Exempel  paa  den  ældgamle  germanske 
Ornamentik  er  afbildet  ikke  et  nordisk  Stykke,  men  nogle 
Dyremotiver  fra  et  irsk  Manuskript.  Det  skal  nedenfor 
vises  —  om  det  ellers  endnu  trænger  til  Bevis  —  at  hele 
den  omhandlede  Ornamentik  ikke  er  meget  ældre  end  Folke- 
vandringstiden og  saaledes  ikke  kan  være  medbragt  fra  Ur- 
hjemmet  i  Asien. 

Det  staar  i  Forbindelse  med  disse  Forestillinger  om 
Dyreornamentikens  overordentlige  Ælde,  at  man  endnu  under- 
tiden i  Udlandet  henter  Forklaringen  af  Dyrebillederne  fra 
det  religiøse;  Beviserne  ere  imidlertid  sædvanlig  af  samme 
Art  som  i  Goranssons  henved  150  Aar  gamle  Udtalelse  om 
Billederne  paa  de  svenske  Runestene:  »Om  ormarna  behofves 
icke  mycket  tala,  emedan  saken  år  klar,    at    hår   pekas  på 


1 )   Viollet-le-Duc :   Dictionnaire  raisonné  de  l'architecture  8   S.  184. 
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ormen,  som  forde  doden  in  uti  verlden.«  »Drage-  og  Slange- 
billederne« paa  svenske  Runestene  skulle  staa  i  Forbindelse 
med  Dyrekredsen  og  Himmelhjørnerne  og  angive  Antallet  af 
de  Vandringer,  som  Sjælen  har  at  tilbagelægge  før  og  efter 
sit  Ophold  i  denne  Verden1).  Det  er  Midgaardsormen, 
som  er  afbildet  paa  de  frankiske  Smykker3),  og  det  er  atter 
Midgaardsormen,  Tyr,  Fenrisulven  og  Ygdrasil,  som  ere  frem- 
stillede paa  kirkelige  Gjenstande  fra  romansk  Tid3). 

Sligt  er  kun  en  Efterklang  af  den  Art  literær-archæo- 
logisk  Forskning,  som  fra  det  16de  til  det  18de  Aarh.  bragte 
Lærde  som  Olaus  Magnus,  Olaus  Worm,  Petrus  Bang,  Oluf 
Rudbeck,  Arnkiel,  PeringskjoldogSjoborgtil,  oftest  fraBibelen, 
fra  den  klassiske  eller  endog  fra  den  ægyptiske  Archæologi,  at 
hente  Forklaringen  af  de  svenske  Runestensbilleder,  der  vare 
næsten  det  eneste  dengang  foreliggende  Materiale4).  Det  til- 
hører nu  en  svunden  Tid  at  se  i  Runestensbillederne  »de 
Slanger,  Drager  og  Bjørne,  mod  hvilke  de  nordiske  Helte 
havde  at  kæmpe«  ,  at  opfatte  disse  Billeder  som  »et  Slags 
symbolske  Fremstillinger«,  at  tro,  »at  Dyrefigurerne  angive 
de  Begravnes  Antal«,  at  de  forestille  »Dragen,  som  be- 
vogtede Hesperidernes  gyldne  Æbler«  eller  »visse  hellige  og 
dyrkede  Dyr«,  at  de  vare  »Skjoldmærker«,  eller  at  »Dragerne 
og  Ormene  skulde  bevogte  Mindesmærkerne  og  bevare  dem  mod 
Forstyrrelse « .  Næsten  stiltiende  har  den  nyere  nordiske  Archæo- 
logi fuldstændig  opgivet  at  søge  Mythologiens  Dyrefigurer  i  Orna- 
mentikens  Billeder5),  og  det  er  kun,  fordi  der  ikke  har  været 
fremsat  nogen  fyldestgjørende  Forklaring  paa  dette  mærkelige 


!)    F.   J.    Mone   i  Fr.    Creuzer :    Symbolik  und   Mythologie  ,    Leip- 
zig  und    Darmstadt   1823,   6   S.   598. 

2)  H.  Baudot:    Sépultures   de.s   barbares,  Dijon  et  Paris  1800  S.  3G. 

3)  Cahier  et   Martin:     Mélanges    d'arcliéologie    etc.    1    S.   91,     4 
S.  189. 

i)    I   Olau.s    Verelius's   Udtalelser  dæmrer   en    rigrigere  Opfattelse. 
•')    Jvfr.    N.    Nicolajsen    i    Mindesina'rker   af  Middelalderens  Kunst 
i   Norge    1854   og   Dietrichson   anf.    St.    S.   24. 
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kunstarchæologiske  Phænomen ,  at  den  gamle  Drage-  og 
Slangebenævnelse  er  bleven  bevaret  som  en  Arv  fra  For- 
tiden ;  det  er  imidlertid  nu  kun  et  Navn,  bagved  hvilket  der 
i  det  høieste  hos  en  og  anden  skjuler  sig  en  uklar  Fore- 
stilling om,  at  Dyrebillederne  dog  muligvis  kunne  være  ud- 
sprungne af  hedenske  Ideer. 

Da  ingen,  som  har  et  nøiere  Kjendskab  til  det  nu  saa 
rige  Materiale,  længere  tyr  til  Religionens  og  Overtroens 
Dyreverden  for  at  finde  Forstaaelsen  af  Dyreornamentiken, 
har  det  kunnet  undgaaes  i  denne  Undersøgelse  at  inddrage 
alle  de  Kilder  i  skriftlige  Beretninger  og  Sagn,  hvorfra  man 
tidligere  hentede  sine  Forklaringer;  Spørgsmaalet  om  Dyre- 
billedernes Betydning  vil  her  kun  blive  drøftet,  forsaavidt 
dette  kan  ske  ad  rent  archæologisk  Vei,  gjennem  selve  Or- 
namentiken.  løvrigt  vilde  en  kritisk  Undersøgelse  af  den 
Rolle,  som  Slanger  og  »Drager«  have  spillet  i  Oldtidens  Kul- 
tus og  Tro  —  hvis  Sagen  skulde  behandles  fra  Grunden  af  — 
føre  ad  vidt  forgrenede  Veie  Verden  over  og  tilmed  med 
liden  Udsigt  til  at  fremdrage  ret  meget  nyt.  Dette  Spørgs- 
maalhar  nemlig  været  ivrig  dyrket  fra  det  16de  Aarh.  indtil 
den  nyeste  Tid,  og  der  er  allerede  fremdraget  et  rigt  Mate- 
riale i  ældre  Værker  af  theologisk  eller  naturhistorisk  Ind- 
hold—  af  J.  Cæs.  Scaligerus,  Pierius  Valerianus,  Ulysses  Aldro- 
vandus,  Bochart,  Calmet,  Paquot  o.  a.  —  spredt  paa  mange 
Steder  i  den  nyere  Literatur  og  i  omfattende  Arbeider  af  Auguste 
de  Bastard,  Jules  de  Saint-Genois  og  James  Fergusson. 

Med  Hensyn  til  den  nordiske  Ornamentiks  Afslutning 
hersker  der  større  Enighed  end  med  Hensyn  til  dens  Op- 
rindelse, hvad  der  imidlertid  ingenlunde  er  en  Borgen  for  de 
gængse  Anskuelsers  Paalidelighed1).    Det  antages  i  Alminde- 


1)  Westwood  anf.  St. ;  F.  W.  Unger  anf.  St.  S.  22;  Schnaase 
anf.  St.  S.  595;  Dietrichson  anf.  St.  S.  16;  F.  Bætzmann 
anf.  St. ;  C.  Engelhardt  i  Aarb.  f.  nord.  Oldkynd.  og  Hist. 
1875   S.  68;  Løffler:    Fra  alle   Lande  1876.   23   S.   125;     Kor- 
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lighed,  at  den  nordiske  Oldtids  Ornamentik  ikke  er  ophørt 
ved  Christendommens  Indførelse;  den  har  været  fortsat  langt 
ned  i  Middelalderen,  og  de  i  den  christelige  Kunst  saa  hyp- 
pig forekommende  Dyrefigurer,  navnlig  de  vingede  Drager, 
skulle  være  oprindelig  hedenske  Motiver.  Denne  kunst- 
neriske Tradition  fra  den  hedenske  Tid  skal  endog  ikke  alene 
kunne  eftervises  i  Skandinavien.  Skjønt  Norden  i  Virke- 
ligheden ikke  har  meddelt  den  øvrige  Verden  et  eneste 
kunstnerisk  Motiv,  har  det  været  fremsat  af  de  første  Archæo- 
loger,  at  de  angelsaxiske  (o:  irske)  Manuskripter  burde 
kaldes  »anglo-normands,  puisque  leurs  vignettes  sont  pro- 
fondément  empreintes  de  Fart  scandinave«,  at  den  romanske 
Stils  Dyrefigurer  i  Rusland  ere  komne  fra  Skandi- 
navien1), og  at  det  12te  Aarh.s  mangehaande  Dyrefrem- 
stillinger over  hele  Europa  indtil  Italien  ere  af  nordisk  Op- 
rindelse2). En  ganske  anden  Opfattelse  vil  blive  fremsat 
nedenfor. 

Skulde  det  fremgaa  af  denne  Udsigt  over  de  forskj el- 
lige  Meninger  om  Dyreornamentikens  Oprindelse  og  xVfslut- 
ning,  at  et  virkeligt  Studium  af  dette  Æmne  endnu  kun  er 
i  sin  tørste  Begyndelse,  vilde  det  næppe  være  en  Misforstaaelse. 
I  Udlandet  har  det  hidtil  ofte  manglet  paa  en  sikker  Iagt- 
tagelse, og  de  nordiske  Archæologer  have  endnu  ikke  havt 
et  tilstrækkeligt  Materiale  under  Behandling.  Sikkert  vil 
heller  ikke  jeg  have  undgaaet  at  opfatte  en  Del  Forhold 
urigtig ;  men  ligeoverfor  de  Tvivl ,  hvormed  muligvis 
mange  af  denne  Afhandlings  Resultater  ville  blive  betragtede, 
kan  der  erindres  om,  at  der  kræves  et  øvet  Øie  for  over- 
hovedet at  kunne  opfatte  det  foreliggende  Stof,  og  navnlig 
den  Art  af  skarp  Iagttagelse,  som  er  den  nordiske  Archæologis 
Hovedfortrin.      Selvfølgelig    maa    der    ved    et    saa   stort    og 

nerup   i  Aarb.   for  nord.    Oldkynd.    og   Hist.   1870   S.   220;     H. 

Hofl"  anf.    St.    S.    G2  lig. 
])    Viollet-le-Duc :   L'art   Kusse,   Paris   1877   S.   55  lig. 
'")   Lenoir:   L'Architecture   monastique   2   S.   170. 

2* 
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spredt  Materiale  være  meget,  som  er  undgaaet  min  Opmærk- 
somhed, ligesom  det  vel  altid  vilde  være  forgjæves  at  attraa 
et  fuldstændigt  Kjendskab  til  et  saadant  Stof;  det  har  kun 
været  min  Opgave  at  tilegne  mig  saa  meget,  at  mine  Slut- 
ninger kunne  hvile  paa  en  sikker  Grund ;  men  selv  heraf 
har  jeg  kun  kunnet  fremlægge  en  Del,  idet  en  fuld- 
stændig Citeren  af  Materiale  og  Literatur  vilde  tage  en 
uforholdsmæssig  stor  Plads. 

Da  mine  Studier  have  været  væsentlig  støttede  ved  en 
imødekommende  Hjælp  paa  mange  Steder  i  Udlandet  og 
fra  alle  Nordens  Archæologer,  vilde  det  være  mig  kjært, 
om  mit  Arbeide  maatte  blive  opfattet  som  en  Tak  for  alt, 
hvad  jeg  har  modtaget  af  Belæring  og  Oplysninger,  af  Teg- 
ninger og  Afstøbninger1). 


II. 

Germansk-romersk  Ornamentik. 
(Fra  Christi  Fødsels  Tid  til  Folkevandringstiden.) 

Den  Kunstretning,  som  herskede  i  Romerriget  gjennem 
Keiserdømmets  første  Aarhundreder ,  fulgte  de  romerske 
Armeer  mod  Nord.  Ikke  blot  det  erobrede  Gallien  og 
Britanien  bleve  ligesom  Donauegnene  i  kunstnerisk  Hen- 
seende romerske  Lande;  men  ogsaa  de  Folkeslag,  som  om- 
gave det  nye,  store  Keiserrige,  optoge  den  romerske  Stil. 
Mindst  var  dette  Tilfældet  med  Skotland  og  Irland,  hvor 
en  eiendommelig  Nationalitet  satte  Grænser  for  den  romer- 
ske Kulturs  Fremtrængen;  men  til  Gjengjæld  bleve  Germaniens 
og    Skandinaviens   vide    Landstrækninger   romaniserede   i    en 


[)  Den  foreliggende  Afhandling  er  Udbyttet  af  3  Aars  Studier; 
for  et  Stipendium  fra  den  Letterstedtske  Forening  har  jeg 
foretaget  en  længere  Kei.se ,  under  hvilken  jeg  navnlig  stu- 
derede illuminerede  Manuskripter  i  Frankrig,  England  og  Ir- 
land ;  paa  tidligere  Keiser  har  jeg  besøgt  de  fleste  større 
Museer   i   Udlandet. 
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forbausende  Grad.  Talrige  Fund  fra  Donauen  indtil  Norge 
og  Sverrig,  fra  Rhinen  indtil  Weichselen  vise,  at  disse 
Landes  Befolkninger  gjennem  de  første  Aarhundreder  efter 
Christi  Fødsel  næsten  fuldstændig  opgave  deres  tidligere 
Stilretning,  Former  og  Ornamentik;  den  forromerske  Jern- 
alders Stil,  der  er  vel  bekjendt  fra  den  saakaldte  Hallstatt- 
Gruppe,  fra  La  Tene-Kulturen  og  den  ældste  Jernalders  Fund, 
fortrængtes  overalt  af  romersk  Smag.  Intetsteds  er  dog 
denne  nye  Tid  saa  kjendelig  som  i  Skandinavien.  Her 
mødte  den  romerske  Kultur  paa  nogle  Omraader  den  ældste 
Jernalder,  paa  andre  Steder  Slutningen  af  Bronzealderen, 
og  over  disse  bestemt  charakteriserede  Kulturer  bredte 
»den  romerske  Periode«  et  mægtigt  og  kjendelig  forskjel- 
ligt  Lag.  Rækker  af  romerske  Statuetter,  Kar  al  Bronze 
og  Glas,  Smykker  og  Vaaben,  Kostbarheder  og  Monter 
skrive  sig  fra  Fund  i  Mark  og  Mose  og  fra  talrige  Grave. 
I  mange  Fund  træffes  kun  undtagelsesvis  ikke-romerske 
Gjenstande,  og  overalt  er  selv  det  hjemlige  Fabrikat  i  den 
Grad  præget  af  romersk  Smag  og  Technik,  at  det  ofte  maa 
lades  uafgjort,  om  man  har  romerske  Fabrikvarer  eller  inden- 
landske Arbeider  for  sig.  Sjælden  har  vist  et  lavere  staaende 
Folk  optaget  en  fremmed  Stil  saa  fuldt  og  helt;  man  søger 
forgjæves  efter  Rester  af  Bronzealderens  Smag,  og  den  tør- 
romerske Jernalder  er  næsten  ligesaa  sporløst  forsvunden. 
Før  Folkevandringstiden  herskede  der  fra  Donauen  indtil 
Skandinavien  en  væsentlig  ensartet  Stil,  der  fuldstændig 
hvilede  paa  romerske  Forudsætninger1). 


1)  For  Skandinaviens  Vedkommende  er  »den  romerske  Periode« 
allerede  en  fuldstændig  fastslaaet  Kjendsgjerning;  de  fleste 
Fund  ere  beskrevne  navnlig  af  Engelhardt,  Hildebrand,  Mon- 
telius  og  Rygh.  For  Hannover  kan  henvises  til  Hostmanns 
Gravundersogelser ;  i  Meklenborg  ere  de  romerske  Fund  be- 
handlede af  Lisch ,  som  dog  antog,  at  de  hidrørte  fra  en 
romersk  Koloni,  hvad  jeg  har  sogt  at  gjendrive  i  Aarb.  f.  nord. 
Oldkynd.  og  Hi.--t.  1874;    Tischlers    Arbeider   over   Ostpreussens 
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Ligesom  i  alle  begyndende  Kunstudviklinger  spiller  Or- 
namentiken  ikke  nogen  stærkt  fremtrædende  Rolle  i  denne 
Periode;  det  ornamentale  er  fuldstændig  underordnet  Formen. 
Parallelle  Linier,  Kredse,  Halvkredse  og  Perlelinier  have  et 


Archæologi  have  godtgjort  den  romerske  Periodes  Existens  i 
denne  Provins.  løvrigt  foreligger  der  kun  spredte  Beretninger 
om  en  stor  Mængde  Fund  fra  forskjellige  Egne  af  Tydsk- 
land;  en  samlet  Behandling  har  ligesaalidt  denne  Periode  som 
nogen  anden  faaet  i  Tydskland.  Mange  af  de  herhen  hørende 
Fund  ere  imidlertid  omtalte  i  Prof.  Engelhardts  forskjellige 
Skrifter,  i  min  ovennævnte  Afhandling  og  a.  St.  Det  er  dog  kun 
Besøg  i  de  tydske  Museer,  som  give  Overbevisningen  om,  at 
der  har  været  en  romersk  Periode  i  Tydskland  ligesaavel  som 
i  Skandinavien  ;  thi  overalt  træftes  Gjenstande  af  samme  Art, 
romerske  og  romersk-germanske.  Som  Exempler  paa  Fund, 
der  have  den  nøieste  Overensstemmelse  med  Fundene  fra  de 
sjælandske  Skeletgrave,  kan  nævnes  :  et  Gravfund  fra  Merse- 
burg,  i  British  Museum:  et  stort  Fund  fra  Remda,  i  Museet 
i  Jena ;  Fundet  fra  Voigtstedt ,  i  Museet  i  Berlin  (ifølge  en 
velvillig  Meddelelse  fra  Ingvald  Undset) ;  Céke-Fundet  (Archiv 
f.  Kunde  osterreich.  Geschichtsquellen  33  S.  106)  :  Fundet  fra 
Kalish  (ZbiorWiadomosci  do  antrop.  Krajowéj,  Krakau  1878,  2). 
—  Naar  alle  de  tydske  Fund  fra  Tiden  for  Folkevandringen  her 
ere  betragtede  under  ét  og  sammen  med  de  skandinaviske 
Fund,  er  det  ikke,  fordi  der  ingen  Adskillelse  kan  gjøres 
imellem  dem  efter  Tid  og  Sted ,  men  kun  fordi  det  i  denne 
Undersøgelse  vil  være  tilstrækkeligt  at  betragte  alle  de 
romersk-germanske  Fund  fra  Tydskland  og  Skandinavien  under 
ét  uden  at  skjelne  mellem  forskjellige  lokale  Grupper  eller 
mellem  ældre  og  yngre  Fund.  Af  samme  Grund  tages  her 
ikke  Hensyn  til  de  forskjellige  Anskuelser  om  de  danske 
Mosefunds  Tid  og  Oprindelse.  Om  det  yngste  af  dem  skal 
sættes  til  det  4de  eller  til  5te  Aarh. ,  om  de  hidrøre  fra  én 
eller  flere  Stammer,  fra  Folk,  der  vare  bosiddende  i  Danmark, 
eller  som  kun  gjæstede  Landet  for  en  kort  Tid,  er  uvæsent- 
ligt i  denne  Undersøgelse.  Det  vil  indrømmes  fra  alle  Sider, 
at  de  store  Mosefund  ligesom  alle  de  romersk-germanske 
Fund  i  Tydskland  og  Skandinavien  hidrøre  fra  Gother  eller 
Germaner ,  at  de  ere  ældre  end  Folkevandringstiden ,  og  at 
de  ikke  indeholde  Sager ,  der  ere  forfærdigede  i  de  german- 
ske Kiger  paa  romersk  Grund.  Dette  vil  være  tilstrækkeligt 
med   Hensyn   til   den   foreliggende    Undersøgelse. 
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aldeles  romersk  Præg  (f.  Ex.  Fig.  1) ;  derimod  turde  indslagne 
Trekanter,  Sammensætninger  af  Trekant  og  Cirkel,  Tremu- 

Fie.  1.     Mus.  Nr.  C.  3059.     |. 


Guldarmring. 

lerstik,  Zikzaklinier  og  Rækker  af  S-formede  Zirater  have 
fundet  en  videre  Anvendelse  end  hos  Romerne.  Profilerin- 
gerne ere  simple  og  forekomme  ganske  i  samme  Form  paa 
romerske  Metalsager:  mellem  en  eller  flere  Linier  eller 
fremspringende  Baand,  der  ofte  ere  riflede  i  Kanten  eller 
adskilles  ved  en  Perlesnor,  ligger  en  Rundstav  eller  en  Hul- 
stav, eller  oftere  en  Forbindelse  heraf  til  et  karnisformet 
Profil  (f.  Ex.  Fig.  2—3). 

Fuldstændig  ikke-romersk  er  Ornamenteringen  med  dre- 
vet og  forgyldt  Sølvblik  og  den  hyppige  Anvendelse  af 
fremspringende  Sømhoveder  (f.  Ex.  Fig.  4 — 5).  At  denne 
Ornamentik,  som  er  det  mest  iøinefaldende  nationale  i  denne 
Periode,  hvor  man  ellers  overalt  ser  romerske  Træk,  er 
opstaaet  ved  Efterligning  af  Filigranarbeide,  er  det  let  at 
se.  Til  den  riflede,  snoede  og  flettede  Guldtraad  svare 
Perlelinierne,  de  skraatstregede  Baand  og  de  flettede  Møn- 
stre i    det    drevne  Sølvblik;    Traadkransene    ere    efterlignede 
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i  Rosetterne  og  Perlearbeidet  i  de   smaa,   uddrevne  Bugler; 
Sømmene  behøvedes  endelig  for  at  fastholde  det  tynde  Sølv- 

Hg.  2.  Mus.  Nr.  11787.  \.  Fig.  3.  Mus.  Nr.  11112.  }.  Fig.  4.  Mus.  Nr.  C.  251.  {. 


Bronzenaal. 


Dop  til  Drikkehorn,  Bronze.    Selvnaal  med  Forgyld- 
ning. 


blik  til  Underlaget.  Det  er  en  gjennemført  og  eiendomme- 
lig  Ornamentering,  bygget  paa  Efterligning  af  det  Guldfili- 
granarbeide ,  som  var  vel  kjendt  i  Norden. 

Der  lægges  i  denne  Periode  en  særlig  Vægt  paa  en 
omhyggelig  og  zirlig  Behandling  af  Ornamentiken.  Intet  er 
forsømt  eller  fordreiet;  alt  er  omhyggelig  behandlet  lige  til 
de  mindste  Enkeltheder.  Over  den  hele  Dekoration  hviler 
der  en  særegen  Moderation ,  en  Forsigtighed  og  Tilbage- 
holdenhed,    som    viser    sig    i    de    simple    og    usammensatte 
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Motiver,    i  de  tomme  Flader,    i  at  man  helst  holder  sig  til 
en   lille  Maalestok   og   undgaar  alt  fremtrædende   og   stærkt 

Fig.  5.     Mus.  Nr.  C.  2990.  f 


Sølvfibula  med  Forgyldning. 

iøinefaldende.  Hele  denne  Retning  skyldes  sikkert  ligesaa 
meget  den  sunde,  primitive  Smag  —  et  ypperligt  Arvegods 
fra  Bronzealderen  —  som  den  romerske  Stil,  hvoraf  man 
var  paavirket. 

Det  romerske  Bladværk  optoges  ikke  af  Barbarerne, 
skjont  det  selv  i  Skandinavien  ikke  har  manglet  paa  gode 
Forbilleder  til  Efterligning.  Dette  tør  sikkert  opfattes  som 
et  Vidnesbyrd  om,  at  den  romerske  Stil  ikke  blev  op- 
tagen ved  en  tankelos  og  aandløs  Kopiering;  thi  i  saa 
Fald    vilde     der    være    gjort    Forsøg    paa    at    efterligne    det 
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klassiske  Løvværk.  Sundt  og  besindig  tilegnede  man  sig 
derimod  kun  hvad  man  magtede  og  forstod,  fornemlig  lineare 
Ornamenter  og  Profiler.  Men  tillige  haves  der  rigtignok  heri 
et  Bevis  for,  at  Barbarernes  Kunstsans  endnu  stod  paa  det 
første,  barnlige  Standpunkt,  hvor  Bladornamentiken  hverken 
forstaaes  eller  skattes.  Mærkelig  nok  gives  der  dog  én  Und- 
tagelse herfra.  Der  forekommer  i  den  romersk-germanske 
Periode  undertiden  et  lille  trekantet  og  ribbet  Blad1),  der 
nøie  ligner  et  almindeligt  romersk  Motiv  (f.  Ex.  Fig.  6 — 7). 


Fig.  6.     Mus.  Nr.  C  114.  } 


Fig.  7.     Mus.  Nr.  5237.  {. 


© 

@ 

h 

O 

å 
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Detail  af  et  Bidsel,  Bronze. 


Detail  af  en  Guldring. 


Naar  det  imidlertid  erindres,  at  dette  er  det  eneste  Bladmotiv, 
som  forekommer  i  hele  den  nordiske  Oldtid  lige  fra  Stenalderen 
indtil  Hedenskabets  sidste  Tid,  hvor  der  for  første  Gang  op- 
træder virkelige  Bladelementer,  ikke  af  nordisk  Oprindelse, 
men  optagne  fra  irsk  Kunst  (se  ndfr.),  kan  der  næppe  være 
nogen  Tvivl  om,  at  det  nævnte  Motiv  er  optaget  fra  Romerne 
paa  rent  ydre  Maade.  Det  maa  snarere  antages,  at  der  er 
kommet  nogle  romerske  Stempler  i  Barbarernes  Eie,  som 
maaske  senere  ere  blevne  omhyggelig  efterlignede,  end  at 
man  i  dette  ene  Tilfælde,  men  aldrig  ellers,  skulde  have 
hentet  et  Ornamentmotiv  fra  Planteverdenen. 


!)  F.  Ex.  J.  J.  A.  Worsaae :    Nord.    Olds.   1859  F.  355  og  F.  453; 
Fibulaerne   i   Skjærsbjerg  Fundet,    Mus.   i   Kiel. 
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Vare  Germanerne1)  end  saaledes  ude  af  Stand  til  at 
berige  Ornamentiken  ved  Optagelsen  af  Plantemotiver,  vare 
de  dog  ikke  længere  indskrænkede  til  rent  lineare  Ornamenter 
som  i  Bronzealderen.  Den  romersk-germanske  Periode  be- 
tegner Overgangen  fra  en  Linieornamentik  til  en  Dyre- 
ornamentik og  danner  saaledes  Grundlaget  for  den  hele  Stil- 
retning i  Aarhundrederne  efter  Folkevandringen.  Af  denne 
Grund  har  dette  Tidsrum  en  overordentlig  Betydning,  ikke 
blot  for  den  nordiske  Ornamentiks  Historie  og  for  hele  den 
ældste  Middelalder;  endnu  langt  vigtigere  er  det,  at  der 
her  kan  iagttages  Dannelsen  af  en  Dyreornamentik,  der,  som 
det  synes ,  i  enhver  naturlig  og  uforstyrret  Kunstudvikling 
udgjør  det  andet  store  Hovedafsnit  i  Ornamentikens  Historie. 
Det  tredie  og  høieste  Trin,  Bladornamentiken,  skulde  Folke- 
vandringens Folkeslag  først  naa  gjennem  den  carolingiske 
Renaissance,  Skandinavien  først  ved  Christendommens  Ind- 
førelse og  da  ikke  som  Resultat  af  en  selvstændig  Udvik- 
ling, men  kun  gjennem  Optagelsen  af  en  fremmed  Kunst. 
I  Modsætning  hertil  skulle  vi  se,  at  Dyreornamentiken  kun 
for  en  Del  var  fremkaldt  ved  fremmede  Impulser,  men 
væsentlig  skyldtes  en  selvstændig  Udvikling. 

Paa  de  talrige  Oldsager  fra  den  romersk-germanske 
Periode ,  som  ere  fremdragne  i  Landstrækningerne  mellem 
Donau  og  Skandinavien,  forekommer  der  ikke  sjælden  de- 
korative Billeder  af  Dyr,  der  bære  et  umiskjendeligt  Præg 
af  at  være  dannede  af  en  ikke-romersk  Haand2).  I  disse 
Arbeider  er  det  ofte  let  at  paavise  de  romerske  Motiver. 
INaar  Hippokamper  og  Centaurer,  Havbukke  (Fig.  8)  og  Rov- 
fugle   med  Fisk    i  Kløerne3)  forekomme    ved  Siden  af  andre 


1)  Navnet  »Germaner«  anvendes  i  denne  Undersøgelse  som  Fælles- 
betegnelse  for  alle   gothiske   og  germanske   Stammer. 

2)  Se  J.  J.  A.  Worsaae:  Slesvigs  Oltidsminder  S.  64;  C.  Engel- 
hardt i  Aarb.  f.  nord.  Oldkynd.  og  Hist,  1871  S.  450,  1873 
S.  292  og  11.  St. ;   Mémoires   des   antiqu.   du  nord  1870  S.  269. 

3)  F.  Ex.  C.  Engelhardt :    Thorsbjerg  Mosefund   PI.  7  F.  7,   PL  11 
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rent  romerske  Fremstillinger,  naar  Billeder  af  Dyr  og  Menne- 
sker  ere    ordnede  i  Baand  paa  klassisk  Vis,    kan   der  ikke 

Fig.  8.     Mus.  i  Kiel1). 


tvivles  om,  at  man  har  at  gjøre  med  Efterligninger  af  ro- 
merske Forbilleder2).  Det  var  øiensynlig  fra  de  vel  forar- 
beidede  romerske  Fabrikvarer,  som  ere  fundne  i  stort  Antal 
endog  saa  fjærnt  som  i  Skandinavien,  at  disse  Dyrefigurer 
snege  sig  ind  i  Barbarernes  Bevidsthed  og  gik  over  i  deres 
Ornamentik. 

Hvorledes  man  opfattede  de  fremmede  Billeder,  ses 
klart  af  de  barbariske  Efterligninger  af  romerske  Mønter3). 
Totalindtrykket   gjengaves    med    en  Samvittighedsfuldhed    og 


F.  47:    G.Stephens:    Runic   monuments   1  S.  320  flgg.  ;    Meklen- 
burgische   Jahrbiicher   1870  PI.  1   F.  5. 

1)  Detail  af  Stykket  i  C.  Engelhardts  Thorsbjerg  Mosefund: 
PI.   11  Fig.   47. 

2)  C.  Engelhardt  i  Åarb.  f.  nord.  Oldkynd.  og  Hist.  1873  S.  293. 
O.    Montelius:     Sveriges   Forntid   F.   474. 

3)  Af  nyere  Arbeider  over  Guldbracteaterne  kan  nævnes :  Thom- 
sen i  Annaler  for  nord.  Oldkynd.  1855;  P.  G.  Thorsen:  De 
danske  Runemindesmærker  1864,  S.  349;  O.  Montelius:  Från 
Jernaldern  1869;  G.  Stephens:  Old-northern  runic  monu- 
ments 1867-8,  2;  J.  J.  A.  Worsaae  i  Aarb.  f.  nord.  Oldkynd. 
og  Hist.  1870  S.  382 ;  Sophus  Bugge  i  Aarboger  f.  nord. 
Oldkynd.  og  Hist.  1871  S.  171 ;  O.  Kygh  i  Christiania  Viden- 
skabs-Selskabets Forhandlinger  1872  S.  350;  H.  Hildebrand: 
Svenska  folket  under  hednatiden  1-^72  S.  33  og  i  Månad.>blad 
1873  S.  1,  1877  S.  393;  L.  Muller  i  Videnskabernes  Selskabs 
Skrifter,   hist.   phil.   Afdel.   5,   1,   1877. 
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Omhu,  som  endog  førte  til,  at  Indskriften  efterlignedes  ved 
meningsløse  Tegn;  men  Detaillen  kunde  Barbaren  hverken 
se  eller  gjengive.  Undertiden  opstod  der  Misforstaaelser 
under  Kopieringen;  saaledes  fattede  det  udannede  Øie  ikke, 
at    det   var   Kappen    med 

Fibulaen  ved  Skulderen,  Fig  9.  Stockh.  Mus.  Nr.  420.  {. 
som  var  fremstillet  paa 
Keiserens  Brystbillede  ;  i 
Efterligningen  blev  dette 
Parti  til  en  Fugl,  som 
ligger  sammenkrøben  un- 
der Menneskehovedet  iFig. 
9)1)-  Sligt  vidner  ikke  om 
en  phantasifuld  Opfattelse 
eller  en  selvstændig  For- 
staaelse;  det  er  kun  en 
Mistydning,  fremkaldt  af 
Mangel  paa  Evne  til  at 
opfatte  det  fremmede  Kunstværk. 

Ved  Siden  af  Kopieringen  fandtes  der  ogsaa  en  vis 
selvstændig  kunstnerisk  Produktion,  hvorpaa  de  ældre  Guld- 
bracteaters  Billeder  af  Ryttere,  staaende  Mennesker  og  af 
Dyr  sammenstillede  med  menneskelige  Hoveder  ere  de  bedste 
Exempler.  Hele  Kompositionen  er  ikke  romersk,  og  i  den 
sunde  og  ærlige,  om  end  tomme  og  flade  Behandling  af 
Menneskehovedet  og  af  Dyrene  tindes  der  en  egen  Alvor  og 
Kraft,  en  Omhyggelighed  og  Bredde,  som  udelukkende 
skyldes  den  barbariske  Kunstner.  Men  Hovedets  Profil 
minder  stadig  om  Keiserbillederne  paa  romerske  Mønter, 
det  at  fremstille  Hoveder  af  denne  Størrelse  og  Art,  selve 
Guldpladens  Form,  og  fremfor  alt  den  hele  sammenhængende 
Maade,  hvorpaa  Tegningen   er  given,  maa  være  optagen  fra 


Guldbracteut. 


1)   Jvfr.    C.    A.    Holmboe:      Guldmynten     t'ra     Aak ,     i    Christiania 
Videnskabs- Selskabets   Forhandlinger   1874. 
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romersk  Kunst.  Mere  selvstændige,  men  ogsaa  langt  uhel- 
digere, ere  de  fuldstændige  Menneskefigurer.  Som  sædvanlig 
i  primitive  Fremstillinger  staa  Legemets  forskjellige  Dele 
ikke  i  det  rette  Forhold  til  hverandre;  man  forsøger  ved 
overdrevne  Bevægelser  at  give  Billedet  det  Liv,  som  man 
ikke  formaar  at  udtrykke  paa  en  naturlig  Maade ,  og  ved 
de  voldsomste  Ombøininger  og  Forvridninger  slipper  man 
fra  de  Vanskeligheder,  som  Rummet  stiller. 

Ligesom  alle  disse  betydende  Fremstillinger  paa  Guld- 
bracteaterne  (se  J.  J.  A.  Worsaae  og  L.  Muller  anf.  St.),  som 
egentlig  falde  udenfor  denne  Afhandlings  Grænser,  ere  og- 
saa mange  rent  ornamentale  Billeder  selvstændige  Frembrin- 
gelser, men  prægede  af  romersk  Indflydelse.  De  oftere 
forekommende  ubestemmelige  Dyrefigurer,  som  kun  i  al 
Almindelighed  give  Billeder  af  firføddede  Dyr  og  Fugle  og 
sjældnere  af  Fiske  eller  Slanger  (f.  Ex.  Fig.  10)  *),  staa  sikkert 

i  et  vist  Forhold  til  romersk  Kunst, 
idet  Ideen  til  at  dekorere  med 
Dyrebilleder  og  i  mange  Tilfælde 
ogsaa  Maaden,  hvorpaa  disse  fyl- 
dige og  sammenhængende  Figurer 
ere  opfattede  og  formede  —  Stilen 
—  maa  være  laant  fra  Romerne; 
de  forudsætte  saaledes  helt  igjen- 
nem  Bekjendtskab  med  romersk 
Kunst;  men  de  ere  dog  ikke  romerske,  ikke  kopierede, 
hverken  umiddelbart  eller  gjennem  Mellemled.  Ligesaa 
iøinefaldende  ikke-romerske  mange  af  disse  Figurer  ere, 
ligesaa  lidt  kan  der  tvivles  om  Tilstedeværelsen  af  romerske 
Elementer.  Denne  Art  af  Dyrebilleder  optræder  desuden 
først  i  den  romerske  Periode,  samtidig  med  den  hele  fyldige 


Fig.  10.     Mus.  Nr.  C  1372 


Detail  af  et  Sølvbæger. 


x)  F.  Ex.  paa  Bægrene  fra  Valløby  og  Himlingøie ,  de  senere 
tilføjede  Dyrebilleder  paa  Brystpladen  fra  Thorsbjerg  iMose, 
mange  af  Fremstillingerne  paa   Guldhornene. 
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Tilegnelse  af  romersk  Smag,  og,  hvad  der  er  ligesaa  af- 
gjørende,  de  forsvinde  ogsaa  med  denne  Periodes  Ophør. 
Trods  disse  Billeders  Raahed  og  slette  Udførelse  rumme  de 
dog  mere  Kunst,  end  Barbarerne  kunde  tilegne  sig,  ere  de 
dog  for  sunde  02  naturmæssige  til  at  kunne  bevares.  Efter 
Folkevandringstiden  møde  vi  kun  Dyrefigurer,  der  ere  byg- 
gede paa  en  helt  anden  Maade,  rent  ornamentale  Former, 
der  ikke  staa  i  nogetsomhelst  Forhold  til  klassisk  Kunst. 

Der  findes  nemlig  i  den  romersk-germanske  Periode  endnu 
en  hel  Række  af  Dyremotiver,  som  have  en  ganske  anden  Op- 
rindelse end  de  to  foran  nævnte  Klasser;  de  ere  øiensynlig 
Nydannelser  fra  Grunden  af,  selvstændig  udviklede  dekorative 
Detailler,  som  ikke  skylde  Romerne  andet  end  det  nye  kunst- 
neriske Liv  og  den  friske  Produktion,  som  fremkaldtes  ved  Be- 
røringen med  en  hoiere  Kultur.  Ser  man  ud  over  de  talrige 
romersk-germanske  Fund  og  navnlig  de  store  danske  Mosefund, 
vil  man  overalt  finde  eiendommelig  formede  Dyrehoveder,  der 
række  sig  frem  fra  alle  Hjørner  og  Ender,  i  alle  Spidser  og 
Flige  (f.  Ex.  Fig.  11 — 23) 1).  Kunne  de  nu  være  laante  fra 
Romerne?  Dyrehoveder  anvendes  ogsaa  hyppig  i  den  græsk- 
romerske Verden  til  at  afslutte  og  dekorere;  paa  Skeer  og 
Kander,  ved  Stole  og  Borde  —  overalt  findes  Dyrehovedet 
som  en  afsluttende  Dekoration.  Det  er  den  hele  Dyrerække, 
som  forekommer  her:  Løve,  Svane  eller  And,  Hund,  Hest, 
Æ^el  og  Vædder,  ethvert  plastisk  Dyr  har  maattet  give  sit 
Hoved  til  Dekorationen.  Men  intet  af  disse  Dyrehoveder 
gjenfindes  hos  Germanerne2);  her  er  det  kun  ubestemmelige 


1)  I  Fig.  11  og  20  er  der  endnu  intet  Spor  af  et  Dyrehoved; 
i  Fig.  13  er  Hovedets  ydre  Form  angivet;  men  der  findes 
hverken  Øine  eller  Gab ;  i  Fig.  15  ses  et  aabent  Næb,  men 
ingen  Øine ;  de  øvrige  Afbildninger  ere  Exempler  paa  for- 
skjellige   fuldt   udviklede   Dyrehoveder. 

2)  Undertiden  forekommer  der  naturligvis  Dyrehoveder,  der  ere 
kopierede  efter  romerske  Forbilleder,  paa  samme  Maade  som 
vi  ovfr.   saa,   at  dette   var   Tilfældet   med   fuldstændige   Billeder 
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Fig.  11.     Mus.  i  Kjøbenh.  og  Kiel.  |. 


Guldarmring. 
Fig.  12.     Mus.  Nr.  C.  1460.  §. 


Mm* 


Guldarmring 
Fig.  13.     Mus.  Nr.  8557.  j.  Fig.  14.  Mus.  Nr.  C.  2289. 


Fingerring  af  Guld. 


Fingerring  af  Guld. 
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Fig.  15.     Mus.  Nr.  MDLXXIX.  {.  Fig.  16.     Mus.  Nr.  22469.  f. 


Mundblik  til  Sværdskede,  Bronze.  Mundblik  til  Sværdskede,  Bronze. 

Fig.  19.     Mus.  Nr.  19063.  -f. 


Fig.  17.     Mus.  Nr.  C.  46 


Del  af  en  Sværdknap,   Bronze. 
Fig.  18.     Mus.  Nr.  G.  73.  f 


Beslag  med  Krog,  Bronze. 
Fig    20.     Mus.  Nr.  C.  3074.   '. 


Del  af  en  Sværdknap,  Bronze 


Drikkehornsbeslag  af  Sølv 
Fig.  21.     Mus.  Nr.  25285.  j. 


Spænde  af  Bronz* 
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Fig.  22.     Mus.  Nr.  25258.  \. 


'J 
Beslag  til  Sværdskede,  Bronze. 
Fig.  23.     Mus.  Nr.  C.  641.  $. 


Lerkar. 
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Hoveder,  charakteriserede  saa  lidt  som  mulig,  kun  med  Øine 
og  Gab,    men  dog  charakteristiske    nok,    idet   de    bære    det 
stærkeste  Præg  af  at  være  nye,    endnu   ikke    fuldt    formede 
Dannelser1)-     Der  tindes  ovale,  tilspidsede  Felter,  som  staa 
fuldstændig    tomme,     andre,    som    ved    et   Par   Kredse    ere 
blevne  forsynede  med  Øine,    og    andre,    som  ogsaa  løbe  ud 
i  en  lang  Snude;    den  krummede  Flig  er  bleven  spaltet,  og 
Naglen,    der   fastholder    den,    er   bleven  til  et  Øie;    de  til- 
spidsede  Ender    ere    forvandlede   til    Hoveder,    idet    et   Par 
Prikker  danner  Øinene    og    den    afsluttende  Knop    forestiller 
Snuden.      Det  er  en  begyndende  Udvikling;    Hovederne  ere 
bundne   til  Ender   og  Afslutninger    eller   til   givne  Felter    og 
have    endnu   ikke    bredt    sig    ud  over  Fladen;    som  i  enhver 
Begyndelse    er    alt    tint    og    sikkert    tegnet,    omhyggelig    og 
skarpt  formet;  alle  de  samme  Afslutninger  forekomme  baade 
med    og   uden  Dyrehoved,    og   der   findes   alle  mulige  Over- 
gange mellem  næppe  antydede  Hoveder    og  fuldt  uddannede 
Figurer,    der  løfte  sig  ud  fra  det  Felt,    som  har  givet  An- 
ledning til  deres  Dannelse.    Dekorationen  er  ikke  indskræn- 
ket til  enkelte  Arter  af  Gjenstande;    den  former  sig  saa  at 
sige    overalt,    hvor    der   findes    et    passende  Felt,    en  Spids 
eller  Flig,  paa  Sværdknappen,  paa  Mundblikket  og  Beslagene 
til  Skeden,     i  Karhanken,     paa   Spandbeslag    og  Bidsler,     i 
Enden  af  Fibulaens  Skede,    i  den   lille   Krog,    som  fasthol- 
der dens  Spiralvinding  o.  s.  v. ;  overalt  har  Dyrehovedet  den 

af  Dyr.  Dette  kunde  f.  Ex.  gjælde  om  Hovederne  paa  Arm- 
ringen Mus.  Nr.  C  18889 ,  Bronzestykket  Mus.  Nr.  C  1318, 
Fibulaen  Mus.  Nr.  C.  1524  og  om  Oxehovederne  i  Enden  af 
Drikkehorn  som  Aarb.  f.  nord.  Oldkynd.  og  Hist.  1870  PI.  9. 
:)  Se.  f.  Ex.  Afbildningerne  i  Prof.  Engelhardts  Beskrivelser  af 
de  store  Mosefund;  J.  J.  A.  Worsaae  :  Nord.  Olds.  1859  F.  380, 
382,  382,  433,  437;  Montelius :  Sveriges  Forntid  F.  284.  285, 
8(1;"),  818,  356;  Foren.  t.  norske  Fortid smindesm.  Bevar.  187:") 
l'l.  -1  F.  11.  1H77  PI.  4  F.  18;  Aarb.  f.  nord.  Oldkynd.  og 
Hi^t.  1877  S.  855  F.  13,  S.  367  F.  25:  Meklenb.  Jahrb.  1870 
PI.    1    F.    7    og   mange    andre    Steder. 

3* 
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Form,  som  Sted  og  Rum  bestemme.  Det  er  aldeles  utvivl- 
somt, at  man  staar  ligeoverfor  Dannelsen  af  nye  Motiver, 
som  udvikles  ad  ornamental  Vei.  Havde  det  været  Meningen  at 
fremstille  visse  bestemte  Dyr,  Husdyr  eller  hellige  Dyr  —  havde 
man  hentet  Motiverne  fra  Naturen  —  havde  man  kopieret 
romerske  Dyrebilleder,  da  maatte  nødvendigvis  disse  Dyre- 
former kunne  gjenfindes  og  bestemmes.  Men  i  Modsætning 
hertil  er  Dyrehovedet  af  høist  tilfældig  og  vexlende  Form 
og  kan  ikke  henføres  til  noget  Led  enten  i  Naturens  eller 
i  Kunstens  Dyrerækker.  Snart  ligner  det  vel  et  Fuglehoved 
med   langt,     spidst  Næb,    set   fra   oven,    snart   skulde   man 

kalde    det   et  Fuglehoved 
Fig.  24.    Mus.  Nr.  24452.  j.  med    aabent    Næb ;     men 

Bestemmelsen  kommer  al- 
drig nærmere  end  til  Fug- 
le- og  Dyrehovedet  i  al 
Almindelighed.  Der  er  i 
denne  Periode,  som  mod- 
tog stærke  kunstneriske 
Impulser  fra  Romerstaten, 
kommet  nyt  Liv  i  Barba- 
rens Tanke  og  Haand;  han 
søger  nye  Kunstformer  og 
giver  sig  til  at  danne  en 
ny  Ornamentik,  bygget  paa 
Dyremotiver.  At  denne 
Udvikling  foregik  ad  orna- 
mental Vei,  paa  Grundlag 
af  ydre  og  givne  Former, 
vidner  om ,  at  den  ud- 
sprang af  en  primitiv  og 
ubevidst  Kunstfølelse. 

Saasnart  Dyrehovedet 
var  fastholdt  som  væsentligt  dekorativt  Motiv,  maatte  der 
udvikles    visse    Former,    der    senere    bevaredes    med    større 


Hank  til  et  Trækar. 
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Bestemthed;  thi  enhver  Stil,  den  staa  nok  saa  lavt,  søger 
en  sikker  Form.  I  de  samme  Fund,  som  vi  her  have  be- 
tragtet, findes  da  og- 


saa  tre  forskjellige, 
bestemt  udformede 
Dyrehoveder,  der 
senere  fastholdtes 
gjennem  Aarhundre- 
der  0£j  fulgte  Ger- 
manerne ind  over 
Romerrigets  Græn- 
ser. Der  forekom- 
mer et  Fuglehoved, 
set  fra  Siden,  med 
stærkt  krummet  Næb 
begrænset  af  enTvær- 
linie;  bagved  Hove- 
det ligger  et  langt 
nedhængende  Baand, 
til  hvilket  Øiet  støt- 
ter sig,  og  Hovedets 
Underkant  løber  ud 
i  en  Spids  (Fig.  24). 
De  to  andre  Hove- 
der, som  skulde  hen- 
føres til  firføddede 
Dyr,  ses  oftest  fra 
oven;  dekjendes  paa 
de  fremstaaendeØine 
og  den  kløftede  Snu- 
de (f.  Ex.  Fig.  25)  el- 
ler paa  Tværlinierne 
over  Snuden  og  paa 
de  aflange  Øine,  bag- 
til begrænsede  af  et 


Fig.  25.     Mus.  Nr.  MDLXXXII. 


Beslag  til  Sværdskede,  Bronze. 
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fladt  Baand,    som   er   forlænget  ud  imod  Snuden  (Ffg.  26). 
Det    er   disse   tre  Motiver,    som    senere    spille    en    væsentlig 

Ffg.  26.     Mus.  Nr. 24789.  \. 


Dyrehoved  udskaaret  i  Træ. 

Rolle  i  Folkevandringstidens  Stil,  i  den  Ornamentik,  som 
man  har  givet  Navn  af  »Orme-  eller  Drageslyngninger«. 
At  denne  Betegnelse  i  det  mindste  forsaavidt  er  uheldig, 
som  det  fra  Begyndelsen  af  ikke  har  været  tilsigtet  at  af- 
bilde Drager  eller  Slanger,  kan  allerede  nu  ses.  Den  nye 
Ornamentik  udviklede  sine  første  Elementer  ad  ornamental 
Vei,  og  dens  først  udformede  Motiver  havde  ingen  anden 
Bestemmelse  end  at  dekorere1). 


1)  At  Dyremotiverne  ere  dannede  gjennem  en  Udviklingsproces, 
har  vel  tidligere  været  antydet ;  men  denne  Tanke  har 
ikke  hidtil  været  forfulgt,  og  Anvendelsen  paa  Materialet 
har  ofte  været  uheldig,  navnlig  paa  Grund  af  de  forvirrende 
Drage-  og  Ormebetegnelser.  Dr.  Rosenberg  bemærker  i  det 
ovfr.  anf.  Værk  1,  S.  36  om  et  afbildet  Spænde,  at  »Snirk- 
lerne her  begynde  at  antage  Ormeskikkelse«  ;  dette  Stykke 
er  imidlertid  et  Exempel  paa  den  modsatte  Bevægelse,  paa 
Oplosningen  af  Dyremotivet.  Heldigere  siges  der  S.  38 ,  at 
Filigransnirklerne  i  Mellemjernalderen  mere  og  mere  antage 
Skikkelse  af  Orme  og  at  »Ormene  blive  levende«.  Dr. 
Hildebrand  påaviser  rigtig  i  »Den  aldre  Jernåldern  i  Norrland« 
S.  40  flg.,  hvorledes  Dyrehovederne  udvikles  i  visse  Ringe 
(jvfr.  Engelhardt  i  Aarb.  f.  nord  Oldkynd.  og  Hist.  1873  S.  299 
tigg.);  men  i  »Statens  historiska  Museum »  S.  57  og  i  «Månads- 
blad«    1873   S.  24   antages   det,    at   der   er    foregaaet    just    den 
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Der  vil  raaaske  nu  sporges:  er  en  saadan  rent  orna- 
mental Udvikling  af  Dyremotiver  mulig?  Ligger  der  dog 
ikke  en  Ide  skjult  i  disse  nye  Skabelser,  som  det  var  nok 
saa  vigtigt  at  faa  udtrykt  som  det  at  uddanne  en  ny  Orna- 
mentik? I  hvad  der  ovenfor  er  sagt  om  den  Maade,  hvor- 
paa  Dyrehovederne  først  vise  sig,  om  deres  Plads  og  Form, 
er  denne  Indvending  allerede  imødegaaet.  Om  man  dog 
vilde  antage,  at  den  hele  Bevægelse  har  været  støttet  uden- 
fra  ved  en  nøie  Fortrolighed  med  visse  Dyreformer,  det 
være  sig  Husdyr,  hellige  Dyr,  det  stadige  Offer  til  Guderne 
eller  det  sædvanlige  Jagtbytte  eller  endog  Væsner  fra  Phan- 
tasiens  eller  Religionens  Verden,  saa  kunde  dette  vanskelig 
modbevises  ad  archæologisk  Vei;  men  paa  den  anden  Side 
vilde  en  saadan  Antagelse  savne  enhver  Støtte  i  det  archæo- 
logiske  Materiale,  og  man  maatte  hente  Beviserne  paa  andre 
Omraader.  Der  ligger  selvfølgelig  almindelige  Forestillinger  om 
Dyr  til  Grund  for  Udviklingen  af  de  ornamentale  Dyrebilleder; 
men  selve  Ornamentiken  giver  ingensomhelst  Grund  til  at 
formode ,  at  man  skulde  have  villet  fremstille  dette  eller 
hint  bestemte  Dyr. 

Det  vil  dog  inaaske  bidrage  til  at  støtte  den  fremsatte 
Opfattelse,  om  det  gjennem  nogle  Exempler  vises,  at  en 
ornamental  Udvikling  af  Dyremotiver  ingenlunde  er  et  usæd- 
vanligt Phænomen.  Enhver,  som  har  gjennemgaaet  større 
Hækker  af  romerske  Fibulaer,  vil  have  iagttaget,  at  der  i 
visse  Former  foregaar  Nydannelser  af  Dyrehoveder,  og  det 
midt  i  en  udviklet  Kunstperiode  med  den  største  Rigdom 
paa    Motiver.       Der    findes    talrige    Fibulaer    af    de    samme 


modsatte  Udvikling.  I  "Månadsblad «  1877  S.  556  taler  samme 
Forf.  om  et  »lefvandegjordt  hakkors«  .  og  der  meddeles  her 
en  Skabelseshistorie  for  Dyrebillederne,  der  i  Grundtrækkene 
stemmer  med  hvad  der  er  udviklet  ovenfor:  men  Anvendelsen 
er  næppe  heldig,  idet  Dyrebilleder  af  forskjellig  Oprindel>e 
sættes    i    l'arentelforhold    til    hinanden. 


40  GERMANSK-ROMERSK    ORNAMENTIK. 

Former  og  byggede  fuldstændig  paa  samme  Maade,  som 
dels  afsluttes  ved  de  bekjendte  Forbindelser  af  Hul-  og 
Rundstave,  dels  ende  i  mere  eller  mindre  tydelig  udfor- 
mede Dyrehoveder1).  Man  fandt,  at  de  sædvanlige  afslut- 
tende Profileringer  havde  Lighed  med  et  Hoved  og  dannede 
et  saadant  ved  kun  at  tilføie  et  Par  Øine,  et  Gab  eller  en 
Snude ;  just  derfor  kom  det  heller  ikke  til  at  ligne  noget- 
somhelst  klassisk  Dyrehoved.  Det  er  et  almindeligt  græsk- 
romersk Motiv,  at  Karhanken  nedadtil  ender  i  en  Palmet; 
ved  visse  Bronzekander  have  Voluterne  faaet  Øine  og  ere 
dermed  blevne  til  Slanger2).  Et  iøinefaldende  Exempel  paa 
Udviklingen  af  Dyremotiver  ad  ornamental  Vei  haves  i  en 
Gruppe  arabiske  Metalkar;  det  velbekjendte  snirklede  Blad- 
værk er  her  ved  ubetydelige  Forandringer  blevet  omformet 
til  Fuglefigurer 3).  Men  noget  lignende  foregaar  i  alle 
Stilarter,  i  Renaissancetiden,  i  Middelalderen  og  navnlig  i 
den  klassiske  Kunst :  i  Stedet  for  en  død  Form  sættes  et 
noie  tilsvarende  Dyremotiv,  kun  hentes  dette  i  udviklede 
Kunstperioder  fra  den  virkelige  Dyreverden.  Den  bøiede 
Afslutning  paa  Skaftet  af  et  simpulum  bliver  til  Svane- 
hovedet med  det  buede  Næb,  over  Kartuden  anbringes  det 
gabende  Løvehoved,  Fødderne  blive  til  virkelige  Dyreben 
—  overalt  den  samme  Omskabelse.  De  bedste  Paralleller 
til  Udviklingen  af  Dyremotiverne  i  den  germansk-romerske 
Ornamentik  kunne  dog  hentes  fra  den  forromerske  Jernalder 
og  navnlig  fra  Bronzealderen,  som  tillige  af  en  anden  Grund 
har  særlig  Krav  paa  Opmærksomhed. 

Man  har  antaget,  at  der  i  de  Dyremotiver,  hvis  Udvik- 


J)  I  Museet  i  St.  Germain  opbevares  navnlig  store  Suiter  af 
disse  Fibulaer;  Afbildninger  findes  f.  Ex.  i  Lindenschmit :  Alter- 
thiimer   o.  s.  v.,   2,   4,   PI.    5   og    10,   PI.    1. 

2)  F.   Ex.    Museum   Gregorianum   I  PI.  58. 

3)  Prisse  d'Avennes :     Lart   Arabe   PI.    168,    170-1. 
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ling  er  skildret  ovenfor,  findes  Traditioner  fra  en  ældre 
Periode  (se  ovfr.  S.  9).  Bronzealderens  Ornamentik  har 
nemlig  ogsaa  Dyreniotiver,  og  intet  er  ved  en  første  Be- 
tragtning rimeligere  end,  at  det  er  disse,  som  optræde 
under  en  ny  Form  i  den  romerske  Periode.  Der  forekommer 
kun  faa  Exempler  paa  fuldstændige  Dyrebilleder  i  Bronze- 
alderen, navnlig  firføddede  Dyr,  Fugle  og  Fiske;  derimod 
findes  der  overmaade  hyppig  Dyrehoveder,  som  snart  ligne 
Hestehoveder,  snart  Fuglehoveder,  snart  ere  kun  halvt  ud- 
viklede Former  eller  Blandinger,  der  ikke  høre  hjemme  i 
den  virkelige  Natur  (f.  Ex.  Fig.  27 — 31).  Der  gives  saaledes 
ganske  vist  Sammenligningspunkter  mellem  Dyrefremstillin- 
gerne i  Bronzealderen  og  i  den  romerske  Periode;  men  Lig- 
heden er  kun  tilsyneladende.  Ved  en  nærmere  Betragtning 
vil  man  se,  at  Motiverne  i  disse  to  Perioder  ere  grundfor- 
skjellige  i  alle  Enkeltheder,  og,  hvad  der  er  ligesaa  væsent- 
ligt, at  der  ingen  Overgangsled  findes  mellem  de  to  Grupper. 
Hver  tilhører  sin  Tid  og  har  sin  selvstændige  Oprindelse; 
Bronzealderens  Motiver  staa  i  Forbindelse  med  hele  den 
forklassiske  Tids  Dyrebilleder  (se  ndfr.  S.  79),  den  romerske 
Periodes  Former  ere,  som  foran  vist,  udviklede  i  en  langt 
senere  Tid.  At  antage,  at  der  mellem  disse  to  Grupper 
skulde  være  et  Sammenhæng,  som  det  ikke  er  muligt  at 
eftervise  i  Materialet,  vilde  ikke  være  tilladeligt.  Den 
almindelige  Lighed  vil  derimod  være  let  forstaaelig  efter 
hvad  der  allerede  er  sagt  om  ornamental  Udvikling  af  Dyre- 
motiver. Bronzealderens  Dyrehoveder  forekomme  altid  i 
Ender  og  Afslutninger,  enten  ved  Knivskafter,  Haandtag 
til  Øsekar  o.  s.  v.  eller  hyppigst  ved  den  lineare  Ornamen- 
tik;  Liniernes  frie  Ender  krumme  sig  til  Hoveder,  ud  af 
Ornamentikens  Spidser  og  Hjørner  løsne  sig  Dyrehoveder 
—  atter  ubestemmelige  Former,  der  kun  i  Almindelighed 
kunne  henføres  til  Fugle  eller  firføddede  Dyr,  naar  de  ikke 
ere    fuldstændig  vilkaarlige  Blandinger  eller  endnu  ere  halvt 
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skjulte  i  de  Former,  hvoraf  de  dannedes1).  Her  foregaar 
øiensynlig  en  Udvikling  ganske  af  samme  Art,  som  i  den 
romerske    Periode.     Det   er   en    begyndende    Dyreornamentik 

Fig.  27.     Mus.  Nr.  21040.  {. 


Bronzekniv. 

Fig.  28.     Mus.  Nr.  B.  617.  j. 


■ 


Bronzekniv. 


l)  Naar  Dyrehovedet  forekommer  alene,  er  det  oftere  bestemt 
formet  som  et  Heste  -  eller  Fuglehoved ,  der  paa  ingen 
Maade  kan  henføres  til  "Orme«;  men  ogsaa  de  sædvanlige 
ubestemmelige  Hoveder  er  der  liden  eller  ingen  Anledning  til 
at  kalde  for  » Ormehoveder » .  Ligeledes  de  mere  eller  mindre 
fuldstændige  Dyrefigurer  pleier  man  at  kalde  for  Orme, 
skjønt  der  er  meget  faa  Billeder,  der  kunde  have  Lighed 
med  saadanne  Dyr;  men  selv  i  de  Tilfælde,  hvor  Dyrene 
ere  udstyrede  med  Ben,  at  tale  om  »springende  Orme  med 
Ben«  er  absolut  uheldigt.  Hvad  der  synes  at  være  «Orme«, 
er,  i  Overensstemmelse  med  hvad  der  ovenfor  er  sagt,  kun  en 
Forbindelse  af  to  ornamentale  Elementer:  et  S-formet  Linie- 
motiv og  Dyrehovedet.  Dersom  den  fremsatte  Udviklings- 
theori  for  slige  Former  er  rigtig ,  maa  der  hellere  tales  om : 
Bronzealderens  ornamentale  Dyremotiver  end  om  "Orme  og 
Slanger«  ,    hvortil   der   let   knyttes   falske  Forestillinger. 
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paa  Bronzealderens  Grundlag,  som  allerede  ved  de  hist 
og  her  forekommende  fuldstændige  Dyrefigurer  spaar  en 
videre    Udvikling;     men    denne    naaedes    ikke;     Bevægelsen 


Fig.  30.     Mus.  Nr    B.  1484.  f 


Fig.  31.     Mus    Nr.  11663.  j. 


Detail  fra  et   Bronzekar 


blev  brat  afbrudt  af  en  ny,  udenfra  indført  Stil,  og  Bronze- 
alderens Dyrefigurer  forsvandt  ligesaa  sporløst  som  alle  dens 
andre  Motiver. 

Paa  ganske    lignende  Maade   maa  Dyremotiverne    i    den 
ældste  Jernalder  opfattes  (Hallstatt-  og  La  Tene-Grupperne, 
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»late  celtic«  Stil).  De  ere  opstaaede  ved  en  ny  kunstnerisk 
Udvikling  af  samme  Art  som  i  Bronzealderen;  kun  hviler 
denne  ikke  længere  paa  forklassisk  Stil,  men  er  knyttet  til 
græsk  og  etrurisk  Kunst.  Her  ligesom  i  den  romerske 
Periode  spredes  indførte  Stykker  mellem  Barbarerne,  som, 
paavirkede  af  den  overlegne  Kunst,  give  sig  til  at  forme  Dyre- 
billeder i  fremmed  Stil,  og  ved  Siden  heraf  begynde  Afslut- 
ninger og  Ender  at  omformes  til  almindelige  Dyrehoveder. 
Det  er  atter  en  begyndende  Dyreornamentik,  som  aldrig 
naaede  sin  fulde  Udvikling,  idet  den  afbrødes  af  den  romerske 
Kulturstrøm;  ogsaa  disse  Motiver  staa  og  falde  med  hele 
Tidens  Stil. 

Forud  for  den  romersk-germanske Periode  ligger  der  altsaa 
to  forskjellige  Forsøg  paa  at  udvikle  ornamentale  Dyremotiver, 
det  ene  under  Bronzealderen,  det  andet  under  den  ældste 
Jernalder,  begge  støttende  sig  til  charakteristiske  Stilret- 
ninger,- som  havde  en  vid  Udstrækning.  Det  var  ensartede 
Begyndelser  til  en  ny  Ornamentik,  som  begge  paa  samme 
Maade  bleve  afbrudte  af  udenfra  indførte  Stilretninger.  Først  i 
den  romersk-gei  manske  Periode  skulde  der  lægges  Grund  til  en 
virkelig,  fuldt  udviklet  Dyreornamentik;  thi  her  blev  Be- 
vægelsen ikke  afbrudt;  den  tilhørte  et  Folk,  der  gjorde  sig 
til  Herre  i  det  halve  Europa  og  dermed  sikrede  Ornamentiken 
en  lang  og  uforstyrret  Udvikling. 


III. 

Folkevandringstidens  Ornamentik. 

(Fra  Folkevandringstiden   til   Carl   den    Stores   Tid.) 

Den  store  Folkevandring,  som  førte  gothiske  og  ger- 
manske Stammer  ind  over  de  romerske  Lande,  var  ikke  blot 
en  ydre,  politisk  Begivenhed,  der  satte  nye  Herskere  over 
nye  Riger.     De  indvandrede  Folk  førte  deres  eiendommelige 
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Kultur  med  sig  ind  over  Romerrigets  Grænser,  og  sammen 
med  Erobrernes  særegne  Samfundsforhold  og  hele  aandelige 
Retning  overflyttedes  den  germanske  Stil  til  de  romerske 
Lande  for  at  herske  der,  hvor  klassisk  Smag  hidtil  havde 
været  eneraadende.  Dog  blev  den  klassiske  Kunst  kun  over- 
vældet for  en  Tid,  ikke  beseiret.  Lidt  efter  lidt  skød  den 
romerske  Kultur,  baaren  af  Christendommen,  atter  frem  gjen- 
nem  det  barbariske  Lag,  og  efter  nogle  Aarhundreders  For- 
løb kunde  der  under  den  mægtige  Hersker  i  det  nye  Keiser- 
rige skabes  en  Renaissance,  der  atter  knyttede  Forbindelsen 
med  den  klassiske  Oldtid  og  for  bestandig  afsluttede  det 
germanske  Barbari. 

De  Folk,  som  styrtede  det  vestromerske  Rige,  have 
næsten  ikke  efterladt  sig  andre  Mindesmærker  end  deres 
Grave;  men  i  dem  er  der  givet  Efterverdenen  en  fyldig  Be- 
retning om  Pilkenes  indre  Liv  og  Kultur;  intet  skildrer 
bedre  de  nye  Herskerstammer  end  de  udstrakte  Gravpladser, 
hvor  Krigerne  ligge  i  lange  Rækker  med  Vaaben  og  Red- 
skaber, Kvinderne  med  Smykker  og  Kostbarheder.  Imidlertid 
give  Gravpladserne  ikke  overalt  de  samme  Oplysninger.  Fra 
de  Lande,  som  først  sent  bleve  optagne  i  Romerriget,  fra 
Schweiz,  det  sydvestlige  Tydskland,  Frankrig  og  England, 
foreligger  der  et  overvældende  Materiale,  som  maa  kunne 
give  et  fuldstændig  paalideligt  Kjendskab  til  hele  Tidens 
Smag  og  Stil.  Fra  selve  Italien  kj endes  derimod  kun 
et  ringe  Antal  Fund1)    og    fra    de    tidlig    romaniserede  Om- 


l)  Lindenschmit :  Alterthumer  unserer  heidnischenVorzeit  1  ,  4 
PL  8  F.  1.  Franks:  Horæ  ferales  :  PI.  28  F.  1.  Nogle  Bælte- 
spænder i  British  Museum.  Gastaldi:  Iconographia  di  alcuni 
oggetti  di  remota  antichita,  S.  38.  Fund  fra  Gravpladserne 
ved  Castellarano ,  Fabbrico,  Montecchio,  Ciano  ;  i  Museet  i 
Reggio.  Et  større  Fund  fra  Testona  :  i  Claudio  Calandras  Sam- 
ling i  Turin.  Fibulaer  med  Dyrehoveder  opbevares  i  Guar- 
dabassi's  Samling  i  Perugia  (fra  Gubbio  i  TJmbrien)  og  i 
Castellanis    Samling   i   Kom    (fra  Mellemitalien)  ;    andre  Stykker 
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raader  i  Afrika  og  Spanien  endnu  mindre1),  hvad  der  vel 
ligesaa  meget  beror  paa,at  den  romerske  Tradition  her  hurtigere 
tik  Magt  over  de  indførte  Elementer,  som  paa  den  Omstæn- 
dighed, at  Fundene  ikke  have  været  behørig  paaagtede  og 
samlede.  Tillige  maa  det  erindres,  at  Oldsagerne  fra  denne 
Periode  ville  forekomme  sparsomt  overalt,  hvor  Christendom- 
men allerede  tidlig  vandt  Udbredelse,  idet  Skikken  at  udstyre 
den  afdøde  med  Gravgods  lidt  efter  lidt  aftog  efter  Christen- 
dommens fuldstændige  Seier2). 

Ved  Undersøgelsen  af  Ornamentiken  hos  de  germanske 
Folk  i  Vesteuropa  i  Tiden  efter  den  store  Folkevandring 
ligger  det  nær  at  tage  sit  Udgangspunkt  hos  Angelsaxerne, 
idet  man  her  maa  vente  at  finde  de  simpleste  og  klareste 
Forhold.  I  England  var  den  romerske  Kultur,  som  mødte 
de  indvandrede  Herskere,  mindre  befæstet  og  mindre  ud- 
bredt end  i  Gallien;  Christendommen  trængte  først  senere 
igjennem  og  kunde  derfor  ikke  saa  tidlig  som  syd  for  Kanalen 
tilføre  Elementer  fra  den  romerske  Verden;  endelig  maatte 
den  afsides  Beliggenhed  og  det  begrænsede  Omraade  være 
gunstige  for  en  ublandet  Bevaring  af  den  medbragte  Stil. 

Skulde  det  kortelig  angives,  hvori  den  angelsaxiske 
Ornamentiks    Eiendommelighed    bestaar,    maatte    der    siges: 


vare  udstillede  under  Congressen  i  Bologna  i  1871.  Bæltespæn- 
der findes  i  Museerne  i  Florens  (fra  Chiusi),  Turin,  Cagliari, 
i  Guardabassis  Samling  (fra  Chiusi  og  Toscana)  og  blandt 
Oldsager,  indkjobte  af  Dv.  Montelius  i  Rom.  Alle  disse  Op- 
lysninger  ere   mig  velvillig  meddelte   af  Dr.    Montelius. 

*)  Jvfr.  José  Amador  de  los  Bios:  Arte  latino-bizantino,  Madrid 
1861.  1  British  Museum  opbevares  nogle  Gravfund  fra  Bone  i 
Nordafrika. 

2)  Det  er  et  endnu  ikke  tilstrækkelig  undersogt  Forhold,  hvor- 
naar  Nedlæggelsen  af  Gravgods  fuldstændig  ophørte.  For 
Frankrigs  Vedkommende  vise  mangfoldige  Fund ,  at  Gravud- 
styret er  blevet  bibeholdt  langt  ned  i  den  christelige  Tid 
(jvfr.  Kevue  archéologique,  Paris  1879  S.  1U4  og  E.  Fleury : 
Antiquités    et    monuments    etc.    2). 
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i  en  stærk  Benyttelse  af  Dyremotiver.  De  lineare  Elementer 
spille  derimod  ikke  nogen  fremtrædende  Rolle,  og  ornamentalt 
Bladværk  mangler  fuldstændig  i  den  hedenske  Tid.  Ved  første 
Oiekast  synes  nu  denne  Dyreornamentik  at  være  rig  og  af- 
vexlende  nok;  Billederne  tumle  sig  paa  de  forskjelligste 
Maader  mellem  hverandre,  hvorhen  man  vender  sit  Blik. 
Men  denne  Fylde  er  kun  tilsyneladende;  der  findes  i  Virke- 
ligheden kun  en  lille  Række  af  Grundmotiver,  Dyrehoveder 
og  fuldstændige  Dyreiigurer,  ved  hvis  Oplosning,  Omdannelse 
og  Sammensætning  den  hele  brogede  Afvexling  er  frem- 
kommen. 

Dyrehovederne  ere  de  samme,  som  vi  mødte  i  Tiden 
før  Folkevandringen  (se  foran  S.  36 — 8).  Hyppigst  findes  det 
lange  Hoved,  set  fra  oven,  med  runde,  fremspringende  Gine 
og  med  stærkt  fremtrædende  Næsebor1);  i  dets  fuldstæn- 
dige Form  skulde  man  kalde  det  et  Hestehoved.  Det  andet 
foran  omtalte  langstrakte  Dyrehoved  forekommer  meget 
sjældnere;  henover  Hovedets  Midte  ligger  ogsaa  her  et 
Baand ,  der  deler  sig  over  Baghovedet,  og  som  oftest  fortil 
overskæres  af  et  Baand  eller  notjle  Linier ,  der  løbe 
tværs  over  Snuden ;  Oinene  begrænses  bagtil  af  Baandet  og 
ere  da  ovalt  tilspidsede,  eller  de  ligge  frit  og  have  en  rund 
Form2);  ved  dette  Hoved  kunde  man  tænke  paa  en  Hest 
med  Seletøi.  Foruden  disse  Dyrehoveder  forekommer  al- 
mindelig det  ovenfor  beskrevne  Fuglehoved  med  et  kraftigt, 
stærkt  krummet  Næb;  paa  Panden  ligger  et  Baand,  der 
fortsættes  bag  om  Hovedet  og  ender  i  en  nedhængende  Snip; 
Oiet  ligger  umiddelbart   foran  Baandet,    og  Underkanten    af 


')  F.  Ex.  Neville:  Saxon  obsequies ,  London  1852  PI.  S  F.  7:5 
og  143. 

2)  F.  Ex.  J.  Y.  Akerinan  :  Rcmains  of  pagan  saxondom ,  Lon- 
don 18").")  PI.  29  F.  3;  en  Fibula  fra  Malton,  Cambridgesbire, 
i   British    Mus. 
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Hovedet  løber  oftest  ud  i  en  Vinkel1).  Næbet  er  under- 
tiden aabent,  og  dets  to  Dele  have  da  Form  af  krummede 
Kjæber,  der  ere  dreiede  ud  fra  hinanden2). 

Disse  tre  Dyrehoveder  vende  atter  og  atter  tilbage  med 
den  omhyggeligste  Bevaring  af  alle  enkelte  Træk;  men  des- 
foruden findes  der  unøiagtig  eller  ufuldstændig  tegnede  Hoveder, 
hvori  man  først  ved  en  nøiere  Betragtning  gjenkj ender  en 
af  de  typiske  Former,  og  der  forekommer  ogsaa  Dyre- 
hoveder uden  udprægede  Kjendemærker  eller  andre  Enkelt- 
heder end  et  noget  bredere  Bagparti  og  to  spidst  tilløbende 
Kjæber,  som  enten  ere  samlede  eller  svingede  ud  fra  hin- 
anden. I  den  simpleste  Form  dannes  Hovedet  af  en  lille 
Kreds  og  to  korte  Streger,  som  møde  hinanlen  under  en 
spids  Vinkel.  Alt  dette  tør  betragtes  som  ubestemte  og 
tilfældige  Former,  skjønt  nogle  af  dem  oftere  ere  gjentagne 
i  væsentlig  uforandret  Skikkelse. 

Af  hele  Dyrefigurer  forekommer  almindeligst  det  fir- 
føddede  Dyr  set  fra  Siden.  Naar  det  er  fuldstændigt,  har 
det  et  Forben,  som  er  dreiet  forud,  et  Bagben,  som  er  vendt 
ind  under  Kroppen  eller  op  over  Ryggen,  og  en  kort,  krøllet 
Hale3).  En  Fugl  med  det  ovenfor  beskrevne  Fuglehoved, 
med  korte  Vinger,  Hale  og  med  krummede  Tæer  forekommer 
sjældnere4).      Undtagelsesvis   træffes    ogsaa    et    slangeagtigt 


1j  F.  Ex.  B.  Faussett :  Inventorium  sepulchrale,  London  1850  PI. 
1,  nederste  Afbildning;  Faversham  Fundet  i  South  Kensington 
Museum  Nr.  1094  a. 

2j  F.  Ex.  Neville  anf.  St.  PI.  17  F.  81;  Faussett  anf.  St,  PI. 
1,    øverste   Afbildning. 

3;  F.  Ex.  Akerman  anf.  St.  PI.  19  F.  4  og  7 ;  Faussett  anf. 
St.    S.   XXIX  F.   3. 

4)  Faussett  anf.  St.  PI.  8  F.  5;  John  Brent :  Anti^uities  in  the 
Canterbury  Museum,  Canterbury  1S75  Nr.  335  (slet  Afbild- 
ning). 
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Dyr,  der  har  et  af  de  charakteristiske  Hoveder  og  en  kort, 
baandformet,  mod  Enden  tilspidset  Krop1). 

Dette  er  alle  de  Elementer,  som  forekomme  i  den 
angelsaxiske  Dyreornamentik.  Der  er  saaledes  unægtelig 
en  stor  Fattigdom  paa  Motiver;  men  ved  en  eiendomme- 
lig  Behandling,  der  staar  i  Forbindelse  med  Materiale  og 
Technik,  og  ved  den  gjennemgribende  Maade,  hvorpaa  Grund- 
motiverne opløses,  sammensættes  og  omdannes,  opnaaes  der 
en  rig  Afvexling. 

Naar  Dyrebillederne  udførtes  i  Bronze,  bleve  de  næsten 
altid  givne  ved  fordybede  Linier :  Hovedcontourer  og  Strege- 
udfyldning i  de  indre  Flader.  Men  tillige  vare  Omrids  og 
Tegning  i  Billedets  enkelte  Partier,  i  Hoved,  Krop  og  Lemmer, 
udførte  paa  samme  Maade,  ved  Indsnit,  hvad  der  blev  af- 
gjørende  for  Dyremotivernes  Skæbne;  det  medførte  deres 
Adskillelse  i  forskjellige  Partier'  og  tilsidst  den  fuldstæn- 
digste  Opløsning.  Idet  Tegningen  i  Billedernes  Indre  var 
given  med  stærkt  fordybede  Linier,  fik  Dyrene  Udseende  af  at 
være  sammensatte  af  særskilt  Krop,  Hoved  og  Lemmer,  og 
atter  Lemmer  og  Hoved  maatte  synes  at  være  samlede  af 
løse  Partier;  Dyrebillederne  opfattedes  som  sammensatte 
Motiver  og  bleve  adskilte  i  deres  enkelte  Bestanddele.  Heraf 
fulgte,  at  de  forskjellige  Partier  benyttedes  som  særskilte 
ornamentale  Elementer;  Dyrets  Hoved2)  og  Ben3)  betragtedes 
som  fuldstændige  Motiver,  der  kunde  benyttes  alene  i  Orna- 
mentiken,  blandede  med  Baandslyngninger  eller  lineare 
Ornamenter. 

En  anden  Følge  af  Opløsningen  var,  at  Dyrefigurernes 
ydre  Dele  bortkastedes   paa  den  frieste  Maade,  hvad  der 


x)  F.  Ex.  C.  Roach  Smith:  A  catalogue  of  anglosaxon  anti- 
quities,  London  1873  Nr.  1251;  Akerman  anf  St.  PL  11  F.  4; 
Faussett  anf.    St.  PL  4  F.   10  og  PL   11   F.   5. 

2)  F.   Ex.   Akerman   anf.    St.    PL   20  F.   1   og  PL   40  F.   1. 

3)  F.  Ex.  Akerman  anf.  St.  PL  19  F.  6,  PL  15  F.  3  (slette 
Afbildninger). 
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førte  til  en  gjennemgribende  Ødelæggelse  af  Motiverne.  Ved 
det  langstrakte  Dyrehoved,  der  ses  fra  oven,  faldt  Snuden 
bort,  og  kun  Bagpartiet  med  Øinene  bevaredes1).  Det  løse 
Fuglenæb  udelodes,  og  Hovedet  dannedes  kun  af  en  aaben 
Bue  med  etØie2).  Fødderne  og  største  Delen  af  Lemmerne 
faldt  bort,  og  Dyret  kom  til  at  bestaa  af  Hoved  med  Krop 
og  to  Laar,  dannede  som  en  Øsken  eller  en  buet  Linie. 
Bortkasteisen  førtes  endnu  videre;  der  træffes  i  den  angel- 
saxiske  Ornamentik  Dyrehoveder  med  et  lille  Stykke  Krop 
og  kun  1  Ben3),  med  Krop  og  1  Laar4),  Hoveder,  hvorpaa 
der  hænger  et  Ben  eller  et  lille  Stykke  Krop5)  o.  s.  v. 
Denne  Bortkastelse  kan  navnlig  iagttages  i  en  Række  ens- 
dannede  Fibulaer,  hvor  der  i  de  samme  Felter  forekommer 
alle  Overgangsled  mellem  Dyrefigurer,  der  ere  udstyrede 
med  Hoved,  Krop  og  Lemmer,  og  de  sidste  Rester  af 
Hovedet,  nemlig  en  Halvcirkel  eller  to  Linier,  som  møde 
hinanden  under  en  Vinkel6).  Saa  fuldstændig  kunde  Techniken 
i  Forbindelse  med  en   paafaldende  Ligegyldighed  og  Mangel 


1)  F.   Ex.   Akerman  anf.    St.    PI.   7  og  PI.   19  F.   4. 

2)  F.  Ex.  Faussett  anf.    St.   PI.  3    F.   3 ;    Fibulaer  fra  Wight  i 
British   Museum,   se   Hillier:   History   of  the   isle   of  Wight. 

3)  F.  Ex.  John  Brent :   Saxon  cemetery  at  Sarr,  London  1864 — 8 
S.   51   og:    Antiquities  in  the   Canterbury  Museum  Nr.  355. 

4)  F.  Ex.   C.   Roach  Smith  anf.   St.  Nr.   1097 ;   Faussett  anf.  St. 
PI.  1,   øverste   Afbildning. 

5)  F.   Ex.  Faussett  anf.  St.  PLI  F.  1,   øverste  Afbildning;   runde 
Fibulaer  i  Faversham  Fundet   i   British   Museum. 

c)  F.  Ex.   Akerman  anf.   St.   PI.  34  F.   5;  Faussett  anf.  St.  PI.  2 
F.  3  og  F.  8  og  PI.  3;   John   Brent:   Antiquities  o.  s.  v.   Nr.  354; 
Fundet  fra  Wight  i  British  Museum,  se  Hillier  anf.  St. ;  Favers- 
ham Fundet   i   South  Kensington   Museum,    se   C.  Roach  Smith 
anf.  St.;  Neville  anf.    St.  PI.  3  F.   172;   Mr.  Evans   Samling 
James  Douglas :    Nenia  Britannica,   London  1793  PI.   8  F.    1 
Akerman :   An   archæological  index,   London   1847  PI.  16  F.  7 
C.   Roach   Smith:     Antiquities    of  Richborough,    Reculver  and 
Lymne,  London   1850  PI.   17  F.   18. 
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paa  Sans  for  Klarhed  og  Orden  tilintetgjøre  de  oprindelige, 
fuldstændige  Dyrebilleder. 

Noget  ganske  lignende  foregik  ved  Guldarbeiderne,  hvor 
Tegningen  hyppigst  udførtes  med  Guldtraad  og  Perler.  I 
dette  Filigranarbeide  bleve  Fremstillingerne  traadformede  og 
langstrakte;  man  nøiedes  med  at  tegne  Dyret  med  enkelte 
Linier,  og  dets  enkelte  Partier  dannedes  af  et  særskilt 
Stykke  Traad,  der  kun  sluttede  sig  løst  til  Resten;  det 
hele  syntes  at  være  en  tilfældig  Samling  af  enkelte  Motiver, 
der  kunde  flyttes  og  dreies,  som  Rum  og  Lune  fordrede. 
Naar  Billedet  ikke  kunde  faa  Plads  paa  en  lille  Flade, 
bortkastedes  større  eller  mindre  Partier;  naar  et  stort 
Rum  skulde  fyldes,  bleve  Krop  og  Lemmer  forlængede  og 
dreiede  for  at  lystre  Smagen,  der  fordrede,  at  hele  Fladen 
skulde  dækkes.  Idet  nu  selve  Arbeidet  ofte  udfortes  daar- 
lig,  og  idet  Motiverne  gik  fra  Slægt  til  Slægt,  opstode  de 
bekjendte  traadformede  Filigrandyr  med  Rester  af  Hoved 
og  Lemmer  eller  med  lange ,  slyngede  Kjæber  og  Grund- 
linier1). De  baandformede  Dyrefigurer  tilhørte  nu  Stilen  og 
udførtes  ogsaa  ved  Drivning  i  Guldblik,  hvor  der  ikke  var 
særlige  techniske  Grunde  til  deres  Forekomst2). 

Ved  Opløsning  og  Bortkastelse  var  saaledes  den  angel- 
saxiske  Ornamentik  paa  god  Vei  til  Motivernes  fuldstændige 
Tilintetgjørelse.  Derhen  vilde  man  ogsaa  snart  være  naaet, 
om  ikke  Fordærvelsen  var  bleven  modarbeidet  fra  andre 
Sider;  ved  Sammensætning  og  Omdannelse  opstode  nye 
Motiver  efter  visse  bestemte  Regler;  thi  selv  en  saa  ubun- 
den Stilart  som  den  angelsaxiske  har  sine  Love,  som  ikke 
krænkes.  Sammensætningen  strakte  sig  ikke  videre  end 
til  Dyrehovederne,  der  knyttedes  umiddelbart  sammen  enten 


lj   F.  Ex.   John  Brent :    Saxon   ccmetery  at   Sarr  S.  28;  Faussett 

anf.  St.  PL    1,   øverste   Afbildning. 
2j   F.    Ex.    John    Brent    sidst    anf.    St.    S.   32;    C.    Roach   Smith: 

A  catalogue  etc.  Nr.   1142. 

4* 
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i  Forlængelse  af  hinanden  eller  Side  om  Side1).  Naar  de 
oprindelige  Hoveder  vare  fuldstændig  opløste,  naar  Kjæberne 
og  Hovedets  Contour  endtes  i  frie  Linier,  føiedes  der  ogsaa 
nye  Hoveder  til  alle  de  løse  Ender;  der  dannedes  herved 
Systemer  af  Hoveder,  som  saa  at  sige  voxede  ud  af  det 
oprindelige  dekorative  Dyrehoved. 

Haand  i  Haand  med  Sammensætningen  arbeidede  Om- 
dannelsen, hvorved  der  bragtes  ny  Orden  i  de  ved  Bort- 
kastelsen  ødelagte  Motiver.  Naar  det  næbformede  Forparti 
af  Hovedet  var  bortfaldet  og  kun  Hovedets  buede  Baglinie 
gabede  over  Øiet ,  skabtes  der  ved  smaa  Forandringer  et 
nyt  Hoved  med  aabent  Gab2).  Ved  Indskydelsen  af  et  Par 
Tværstreger  kunde  der  ogsaa  dannes  nye  Hoveder :  Bugten 
mellem  Fuglens  Næb  og  Hals  eller  Vinklen  mellem  de  to 
Kjæber  afskares  ved  Linier,  indenfor  sattes  en  Prik,  og  et  nyt 
Hoved  var  dannet3).  Ofte  tilstræbte  man  imidlertid  ikke  en 
ny  Ordning  af  de  forstyrrede  Motiver,  men  søgte  kun  at 
dække  Feltet  paa  en  eller  anden  Maade.  Et  raat,  menings- 
løst Stregesystem  traaMte  saaledes  i  Stedet  for  de  opløste 
Dyrefigurer,  eller  man  tog  sin  Tilflugt  til  nye  Elementer;  der 
lagdes  f.  Ex.  et  Par  store  Spiraler  paa  den  Plads,  som 
Dyrehovedets  fremstaaende  Næsebor  tidligere  indtoge,  eller 
man  lod  den  brede   Snude  skyde  ud  i  en  stor  Plade4). 

Det  er  saaledes  Opløsning  og  Bortkastelse,  Sammen- 
sætning og  Omdannelse,  som  raade  i  den  angelsaxiske  Orna- 
mentik, og  det  er  disse  Faktorer,  som  mangfoldiggjøre  de  faa 
Motiver.  Noget  egentlig  nyt  udvikles  der  imidlertid  aldrig; 
man  gjenfinder   overalt   de   foran   omtalte  Elementer,    og  af 


1)  F.   Ex.   Akerman:    Remains   etc.   PI.   40  F.   1;    en  Fibula  fra 
Kenninghall,   Norfolk,   i   Mr.   Evan.s    Samling. 

2)  F.   Ex.   Faussett  anf.    St.    S.   XXIX,  F  .3;   Akerman   anf.    St. 
PI.   29  F.   1. 

3)  F.  Ex.  Archæologia,   London,   35  PI.  12  F.  17   (utilfredsstillende 
Afbildning). 

4)  F.   Ex.   Neville  anf.    St.   PI.   4  F.   95  og  PI.   8  F.  116. 
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deres  Benyttelse  gjennem  Aarhundreder  udviklede  der  sig 
ikke  nogen  ny  og  høiere  Stilretning.  Den  angelsaxiske 
Kunst  naaede  ikke  ud  over  Dyreornamentiken.  Resultatet 
af  den  hele  Periode  var  Opløsningen  af  Grundmotiverne ,  et 
vildt  Virvar  og  en  vilkaarlig  Overfyldning  med  Levningerne 
af  den  ødelagte  Ornamentik1). 

Vende  vi  os  fra  Angelsaxerne  til  Folkevandringsrigerne 
syd  for  Kanalen,  til  Franker,  Alemanner,  Burgunder,  Longo- 
barder o.  s.  v.,  gjenfinde  vi  Dyremotiverne  som  Stilens 
væsentlige  Særkjende.  Blandt  de  i  rigeligt  Maal  benyttede 
Dyrehoveder  forekommer  hyppigst  det  allerede  ofte  omtalte 
Hoved  med  Baandet  over  Snuden  og  bagved  Øinene2)  og 
Fuglehovedet  med  det  bagtil  nedhængende  Baand3).  Men 
ved  Siden  af  disse  Motiver,  der  fuldstændig  ligne  de  angel- 
saxiske ,  optræder  der  paa  Fastlandet  et  lille  kredsrundt 
Hoved  med  krumt  Næb,  der  vel  kun  er  svagt  charakteriseret, 
men  dog  paa  Grund  af  dets  konstante  Skikkelse  og  hyppige 
Anvendelse  maa  betragtes  som  en  egen  Form4).  Langt 
hyppigere  end  hos  Angelsaxerne  forekomme  endvidere  Dyre- 
hoveder, der  manole  udprægede  Charaktertræk  og  sikker 
Form.  Vel  kunde  der  ogsaa  herimellem  udskilles  Rækker  af 
ensdannede  Hoveder,  hvis  Omrids  ere  givne  paa  samme 
Maade,  hvis  Kjæber  og  Øine  ere  ens,  og  som  øiensynlig  ere 
gjorte  efter  samme  Mønster;  men  Formerne  ere  saa  lidt 
eiendommelig  udviklede  og  gaa  saa  umærkelig  over  i  hver- 
andre, at  det  næppe  vil  lønne  sig  at  klassificere  dem.     Det 


*)  F.  Ex.  Akerman  anf.  St.  PI.  16;  Archæolo<ria,  London  41 
S.   479. 

2)  F.  Ex.  Lindenschmit :  Hohenzollersche  Sammlungen  zu  Sig- 
maringen, Mainz  1860  PI.  1  F.  10;  Abbildungen  von  Mainzer 
Alterthiimer,   Mainz    1851,   III  PI.    1    F.   3 — 6. 

3)  F.  Ex.  Collection  Caranda  PI.  29  F.  10  ;  Franks  :  Horæ  ferales 
PI.   28   F.    1. 

4)  F.  Ex.  Collection  Caranda  PI.  36  F.  12;  H.  Baudot:  Sépul- 
tures  des  barbares  de  l'époque  Mérovingienne,  Dijon  og  Paris 
1860  PI.   26  F.    11. 
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har  sikkert  i  disse  Tilfælde  ikke  været  tilsigtet  at  give  be- 
stemte Former,  men  kun  at  fremstille  Dyrehoveder  i  Tidens 
almindelige  Stil. 

Af  fuldstændige  Dyrefigurer  træffer  man  Fuglen  med  et 
af  de  ovenfor  nævnte  Hoveder1),  slangeagtige  Former  med 
et  af  de  ubestemte  Dyrehoveder  og  en  baandformet  Krop2), 
der  oftest  gaar  over  i  Baandslyngninger,  samt  et  mere  eller 
mindre  fuldstændig  tegnet  firføddet  Dyr,  der  i  høi  Grad 
ligner  de  angelsaxiske3). 

I  den  germanske  Fastlandsgruppe  forekomme  altsaa  de 
samme  Motiver  som  i  den  angelsaxiske  Ornamentik;  dog 
kj endes  der  fra  Fastlandet  et  Fuglehoved,  som  kun  undtagelses- 
vis findes  hos  Angelsaxerne ,  medens  disse  atter  have  et 
langstrakt  Dyrehoved,  som  ikke  findes  syd  for  Kanalen4). 
Heller  ikke  forekomme  de  enkelte  Motiver  lige  hyppig.  Slan- 
gerne, eller  rettere  Forbindelserne  af  Dyrehoveder  og  Baand- 
slyngninger ere  særdeles  sjældne  hos  Angelsaxerne ,  medens 
paa  den  anden  Side  de  fuldstændige  Dyrebilleder  ikke  anvendes 


l)  F.  Ex.  Anzeiger  fiir  Schweizerisclie  Alterthumskunde  187G, 
PI.   11   F.   7:   Collection   Caranda   PI.   36  F.    11   og  F.    14. 

2}  F.  Ex.  H.  Baudot  anf.  St.  PI.  10  F.  13;  Bæltespænde  fra 
Villeret ,  Ai.sne  (Udstilling  i  Paris  1877) ;  Bæltespænde  fra 
Palez-le-Bocage,  Seine  et  Marne  (Museet  i  St.  Germain); 
Franks:    lloræ   ferales   PI.   28   F.    1. 

3j  F.  Ex.  Lindenschmit  :  Alterthiinier  unserer  heidnischen  Vor- 
zeit  1,  5  PI.  8  F.  2;  Mundblik  til  Sværdskede  fra  Chelles, 
Oise,  i   Museet  i   St.   Germain. 

4)  I  Sydengland  forekommer  der  undtagelsesvis  Stykker,  som 
maa  være  indførte  fra  Frankrig ,  og  omvendt  er  der  ogsaa 
syd  for  Kanalen  fundet  enkelte  angelsaxiske  Former.  Det 
atlange  Dyrehoved  med  Baandinddelingen  er  i  Fastlandsgruppen 
undertiden  fremstillet  set  fra  Siden,  hvor  da  Baandet  over  Snu- 
den ogsaa  er  kjendeligt ;  se  f.  Ex.  Lindenschmit  anf.  St.  II, 
11  PI.  5  F.  5  og  II,  12  PI.  5  F.  (i.  Hermed  maa  ikke  forvexles 
det  oftere  forekommende  Vildsvinehoved.  Fodderne  ere  ofte  dan- 
nede som  et  tilspidset,  efter  Midtlinien  sammenfoldet  ,  dybt- 
fliget  Blad;  se  f.  Ex.  Lindenschmit  anf.  St.  II,  12  PI.  5  F.  (i 
og  I,   9   PI.    7. 
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hyppig  imod  Syd.  Endvidere  findes  der  i  Detaillen,  i 
Dyrenes  Bygning,  i  Maaden,  hvorpaa  Hoved  og  Lemmer  ere 
tegnede,  og  i  Stillingen  saa  mange  smaa  Nuancer,  at  man 
trods  den  almindelige  Lighed  kun  sjælden  kan  være  i  Tvivl 
om,  hvor  dette  eller  hint  dekorerede  Stykke  hører  hjemme. 

Lignende  smaa  Forskjelligheder  kunne  ogsaa  til  Trods 
for  en  almindelig  Overensstemmelse  eftervises  i  den  Maade, 
hvorpaa  Motiverne  ere  benyttede.  Den  angelsaxiske 
Opløsning  og  Bortkastelse  gjør  sig  ogsaa  gjældende 
i  Fastlandsgruppen.  Som  en  Følge  af  den  samme  techniske 
Fremgangsmaade  som  hos  Angelsaxerne  opfattes  Dyrenes 
enkelte  Dele  som  kun  løst  knyttede  til  hverandre,  hvorfor 
Billederne  opløses  og  gjengives  i  Brudstykker.  Ved  Siden 
af  fuldstændige  Dyr  med  baade  For-  og  Bagben,  findes  der 
Dyr  med  kun  ét  Ben1)  og  Former,  hvor  det  ovale  Laar  er 
den  eneste  Rest  af  Lemmet,  eller  hvor  der  kun  er  levnet 
et  baandformet  Stykke  Krop2).  Imidlertid  er  Bortkasteisen 
ikke  her  saa  let  at  opfatte  som  i  angelsaxisk  Ornamentik, 
idet,  som  alt  nævnt,  de  fuldstændige  Dyrefigurer  anvendes 
langt  sjældnere.  Det  aflange  Dyrehoved,  som  ses  fra  oven, 
er  vel  ofte  stærkt  forkortet ;  men  en  fuldstændig  Bortkastelse 
eller  Oplosning  af  dets  Forparti  er  yderst  sjælden3);  derfor 
fattes  ogsaa  den  angelsaxiske  Omdannelse  af  de  levnede 
Dele.  I  det  hele  foregaa  Opløsninger  og  Bortkasteiser  ikke 
saa  bevidst  og  efter  saa  faste  Regler  som  hos  Angelsaxerne. 

En  Sammensætning  af  Dyrehoveder  finder  vel  Sted  paa 
samme  Maade  som  nord  for  Kanalen;  jnen  man  noies  oftest 


')  F.  Ex.  Lindenschmit  anf.  St.  II,  12  PI.  5  F.  6  og:  Abbildungen 
von  Mainzer  Alterthiimer  III  PI.  1  F.  5  samt  Bæltespænder  af 
Jern   i   Museet   i   Bern. 

2)  F.  Ex.  Lindenschmit  anf.  St.  I,  5  PI.  7  F.  0  og  I,  7  PI.  7 
F.   12. 

3)  F.  Ex.  et  Mundblik  til  en  Sværdskede  fra  Chelles,  Oise;  et 
lille  Solvbeslag  fra  St.  Denis ;  begge  i  Museet  i  St.  Ger- 
main. 
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med  en  rent  ydre  Sammenstilling.  Rækker  af  Knopper,  der 
have  Form  af  Dyrehoveder,  forenes,  og  udenom  dem  an- 
bringes en  ny  Række  Hoveder;  omkring  Hovedet  lægges  et 
bredt  Baand,  der  ender  i  andre  Hoveder,  og  lign.  De  angel- 
saxiske  Samlinger  af  Dyrehoveder,  hvor  Linierne  gjentagne 
Gange  skyde  ud  i  nye  Hoveder,  forekomme  kun  yderst  sjæl- 
den paa  Fastlandet1).  Derimod  findes  her  helt  andre  For- 
bindelser, der  ikke  kunne  eftervises  mod  Nord.  Saaledes 
løbe  to  forskjellige  Dyrehoveders  Kjæber  eller  Nakkebaandet 
og  Underkjæben  over  i  hinanden2);  Halsen  eller  Kroppen 
bagved  et  Hoved  danner  Underkjæben  i  et  tilstødende3);  en 
af  Hovedets  Dele,  Kjæber,  Tværbaand  eller  Bagparti, 
løber  ud  i  en  Fod4)  o.  s.  v.  Men  navnlig  er  det  den  hyp- 
pigere Anvendelse  af  slyngede  og  flettede  Baand,  der  giver 
Dyreornamentiken  paa  Fastlandet  en  særegen  Charakter. 
Hovederne  indsættes  nemlig  mellem  Fletninger  eller  knyttes 
til  Enderne  af  slyngede  Baand,  hvorved  der  opstaar  Figurer, 
som  have  en  vis  Lighed  med  Slanger5).  Man  taler  derfor 
ogsaa  gjærne  om  Slanger  i  denne  Ornamentik,  skjønt  der 
oftest  kun  foreligger  rent  ydre  Forbindelser  af  to  ornamen- 
tale Elementer,  Dyrehovedet  og  Baandfletningen,  hvorved 
det,  som  en  nøiere  Iagttagelse  af  Enkelthederne  utvivlsomt 
viser,  ikke  har  været  Hensigten  at  fremstille  Slanger.  Ho- 
vedet tindes  nemlig  anbragt  i  begge  Baandets  Ender  og  ligner 
ofte   et  Fuglehoved6);    enkelte   Dyrelemmer    ere    undertiden 


')  F.  Ex.  Lindenschmit  anf.   St,  I,  12  PI.   7  F.   7. 

2)  Optegnelse   i    Museerne   i    St.    Germain   og  Li'ittich. 

3)  F.   Ex.    Cochet:    Le   tonibeau   de   Childéric,   Paris   1859  S.  198. 
Optegnelse  i   Museet  i   Mainz. 

4)  F.  Ex.  Lindenschmit  anf.    St.  I,  9  PI.   7  F.   1 ;   Bæltespænder  i 
Mus.   i   Stuttgart,   Karlsruhe   og   Wiesbaden. 

5)  F.   Ex.    Collection    Caranda    PI.    26   F.    1.      Lindenschmit    anf. 
St.   I,  5  PI.   7  F.   7. 

6)  F.    Ex.    Collection   Caranda  PI.   36  F.  25;   PI.  37   F.  7  ;  Bælte- 
spænde  af  Jern   i   Museet   i   Bern. 
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paa  samme  Maade  som  Hovederne  knyttede  til  Baandslyng- 
ninger1),  hvad  der  kun  er  en  Følge  af  Opløsningen,  som 
tillader,  at  enkelte  Partier  af  Dyrebilledet  kunne  benyttes 
som  selvstændige  Motiver  og  komponeres  med  andre  dekora- 
tive Elementer;  Baandfletningen  forekommer  endelig  særdeles 
almindelig  uden  Dyrehoveder,  og  selv  hvor  disse  ere  til— 
føiede,  bevarer  Baandet  altid  sin  Charakter,  idet  det  overalt  har 
den  samme  Bredde,  dekoreres,  flettes  og  slynges.  Lige  saa  lidt 
som  der  i  alle  disse  Tilfælde  tør  tales  om  Slanger,  lige  saa 
lidt  maa  denne  Benævnelse  bruges  om  alle  de  baanddannede 
Dyrefigurer,  der  ere  formede  under  den  for  Stilen  eiendom- 
melige  Forlængelse  af  Dyrekroppen  og  Bortkastelse  af  Lem- 
merne; en  Rest  af  Lemmer  eller  Hale,  der  som  oftest  endnu 
hænger  paa  den  langstrakte  Krop,  vidner  om,  at  Grund- 
motivet er  et  firføddet  Dyr,  som  kun  lidt  efter  lidt  er  blevet 
saa  stærkt  omformet.  Imidlertid  forekommer  der  virkelig, 
som  alt  nævnt,  af  og  til  smaa  Slanger  med  en  smal  til- 
spidset Krop2);  kun  maa  det  fastholdes,  at  dette  ingenlunde 
er  hyppigt,  og  at  disse  Figurer  spille  en  fuldstændig  under- 
ordnet Rolle.  Ligesaa  lidt  som  Slangebilledet  saaledes 
giver  Ornamentiken  en  særegen  Charakter,  tør  det  give  den 
Navn;  det  vilde  være  rettest  at  anvende  Betegnelsen  Dyre- 
ornamentik i  Stedet  tor   »Slangeornamentik«. 

Vi  have  i  det  fore<;aaende  kunnet  betragte  Ornamentiken 
i  alle  Folkevandringsrigerne  paa  Fastlandet  under  ét,  fordi  den 
overalt  er  væsentlig  ensartet.  Ligesom  visse  Former  af 
Vaaben  og  Smykker  forekomme  vel  ogsaa  visse  Orna- 
mentmotiver og  Kompositioner  overveiende  eller  udelukkende 
paa  begrænsede  Omraader;  men  Forskellighederne  ere  af 
underordnet  Art,  og  navnlig  med  Hensyn  til  Dyrefigurerne  og 
deres  Anvendelse  findes  der  en  saa  gjennemgaaende  Lighed, 


!)   F.   Ex.   Lindenschmit   anf.    St.    I,   9   PI.  7  F.  10;    Bæltespænde 

i   Museet  i   St.    Germain   Nr.    19930. 
2)   Se  foran   S.   54  Anm.  2. 
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at  den  hele  Gruppe  maa  siges  fuldstændig  at  tilhøre  den 
samme  Stilretning. 

Under  en  betydelig  Produktion  og  i  Besiddelse  af  en 
ikke  ringe  technisk  Færdighed  har  man  gjentaget  og  atter 
gjentaget  den  samme  lille  Række  af  Dyremotiver  og  kompo- 
neret dem  med  Baandfletninger  og  alle  Slags  lineare  Sy- 
stemer, lige  fra  smukke  geometriske  Figurer  til  raa  Strege- 
zirater.  Kun  sjældnere  træffes  Arbeider,  der  ved  en 
dygtig  Behandling  og  en  bevidst  Opfattelse  af  Motiverne  ud- 
trykke Tidens  Smag  og  Kunstfølelse  paa  en  smuk  og  fyldig 
Maade.  Oftere  virke  selv  de  vel  udførte  Arbeider  kun  ved 
det  kostbare  Materiale,  den  overfyldte  Dekoration  og  ved 
det  altid  vexlende  i  de  sammensatte  Fremstillinger.  Det  er 
en  Tid,  som  paa  det  kunstneriske  Omraade  i  høi  Grad 
mangler  bestemt  Begrænsning,  sikkert  Indhold  og  Sans  for 
omhyggeligt  Arbeide.  Det  er  en  motiv-  og  idefattig  Tid 
uden  kunstnerisk  Skabekraft;  Arbeiderens  vilkaarlige  Lune 
eller  snarere  hans  Haand,  om  ikke  hans  Værktøi,  synes  at 
raade  for  Arbeidet  mere  end  enten  et  kunstforstandigt  Øie  eller 
en  bevidst  Følelse.  Alt  er  i  Bevægelse  og  Opløsning;  en  pri- 
mitiv Kulturs  begrænsede  Ornamentik  er  fra  uforstyrrede 
Tilstande  ført  ind  over  Romerrigets  hele  Kunsttradition. 
Den  naturlige  Følge  bliver  Opløsningen  af  Folkevandrings- 
tidens Ornamentik. 

Det  har  været  antaget,  at  denne  Ornamentik,  som  viser 
sig  væsentlig  ensartet  hos  alle  Germaner  paa  Romer- 
rigets Grund  lige  fra  Italien  til  England,  hviler  paa  et  romersk 
Grundlag,  og  at  dens  Motiver  oprindelig  ere  laante  fra 
romersk  Kunst  (se  foran  S.  9  flg.).  Som  Støtte  for  denne 
Anskuelse  kan  der  imidlertid  kun  anføres  to  Forhold,  der 
nøiere  betragtede  intet  bevise  med  Hensyn  til  Ornamentiken. 

I  alle  Oldsager  fra  Folkevandringstiden  og  fra  de  nye 
Rigers  første  Aarliundreder  kan  der  eftervises  romerske  Træk. 
Allerede  tidligere  havde  nemlig  Germanerne,  som  vi  foran 
saa,  opgivet  deres  ældre  Former,  og  efterat  de  vare  rykkede 
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ind  paa  romersk  Grund,  maatte  Optagelsen  af  fremmede 
Elementer  snarere  tiltage  end  svækkes;  derfor  var  Ger- 
manernes Industri  i  og  efter  Folkevandringstiden  saa  nøie 
knyttet  til  romerske  Former  og  romersk  Technik,  at  den 
med  Rette  kunde  kaldes  halvromersk.  Paa  Grund  af  dette 
Forhold  er  der  tilvisse  Anledning  til  at  undersøge,  om  ikke 
ogsaa  Ornamentiken  skulde  kunne  føres  tilbage  til  Romerne ; 
men  der  tør  ikke  uden  videre  sluttes  fra  Former  og  Technik 
til  de  ornamentale  Motiver.  Det  maa  fordres ,  at  Forbin- 
delsen skal  kunne  paavises  paa  dette  særlige  Omraade  ganske 
paa  samme  Maade  som  ligeoverfor  alt  andet.  Ved  næsten 
alle  Oldsagformer  kan  nu  Sammenhænget  med  den  romerske 
Industri  bevises  Punkt  for  Punkt;  men  ligeoverfor  det  Or- 
namentsystem, som  ovenfor  er  charakteriseret,  har  man  aldrig 
forsøgt  atpaavise  en  Forbindelse1).  Er  det  imidlertid  ikke  muligt 
paa  noget  Punkt  at  paapege,  hvorledes  Folkevandringstidens 
Ornamentik  har  udviklet  sig  af  romersk  Kunst,  tør  det  ikke 
betragtes  som  givet,  at  den  har  denne  Oprindelse,  alene 
fordi  den  germanske  Industri  iøvrigt  har  gjort  mangt  et 
Laanhos  Romerne.  Men  det  vilde  overhovedet  være  lidet  sand- 
synligt, at  den  germanske  Dyreornamentik,  der  fremtræder 
saa  gjennemført  og  fastholdes  saa  haardnakket,  alene  skulde 
hvile  paa  Efterligninger  af  laante  Motiver;  den  synes  meget 
mere  at  være  udsprungen  af  hele  Tidens  Kunstfølelse,  og, 
som  vi  nedenfor  skulle  se,  at  være  bygget  paa  et  almin- 
deligt Grundforhold. 

At    der   endvidere   forekommer   en  Del  romerske  Dyre- 
former i  Dekorationen  paa  frankiske,  burgundiske  og  aleman- 


•)  Naar  Dr.  Hildebrand  i  Tidskrift  for  bildande  konst  1876  S. 
7  har  fremsat,  at  der  forekommer  et  klassisk  Motiv  i  De- 
korationen af  Fibulaen :  Worsaae,  Nordiske  Oldsager  18.r>9  F. 
429,  saa  har  dette  sikkert  været  begrundet  i  Kompositionen, 
men  ikke  i  selve  Dyrebillederne ;  thi  disse  ere  fuldstændig 
germanske  og  have  hverken  i  Bygning  eller  i  Stilling  noget 
tilfælles   med   klassiske   Løvefigurer. 


60  FOLKEVANDRINGSTIDENS    ORNAMENTIK. 

niske  Oldsager,  beviser  ligesaa  lidt  med  Hensyn  til  den  ger- 
manske Ornamentik  som  Helhed.  Løven,  Griffen  og  et 
klassisk  Havuhyre  forekomme  paa  en  Række  vel  bekjendte 
Bæltespænder  i  christelige  Fremstillinger,  der  ofte  ere  led- 
sagede af  Indskrifter1),  og  desuden  findes  de  samme  antike 
Dyreformer  ikke  sjælden  alene.  Paa  en  særegen  Art  af 
Spænder  er  Delphinen2),  paa  andre  Løven  afbildet3);  Hav- 
uhyret forekommer  paa  Naale4)  og  Griffen  paa  visse  Spæn- 
der5), hvor  den  endogsaa  fremstilles  staaende  ved  en  Skaal  paa 
klassisk  Vis6).  Undertiden  er  Griffen  rigtignok  bleven  om- 
dannet til  en  Hest;  dens  Vinger  angives  kun  ved  en  Snirkel, 
og  Vasen  ligner  mest  en  Krybbe;  Havdyrets  Hale  er 
svunden  ind  til  en  lille  Slyngning,  og  Løven  er  et  uformeligt 
Dyr,  som  kun  charakteriseres  ved  det  store  Gab;  men  de 
oprindelige  Motiver  kunne  altid  gjenkjendes  baade  i  forskjel- 
lige  Enkeltheder  og  i  Hovedlinierne. 

Tør  der  nu  af  disse  klassiske  Motivers  Forekomst  i 
Germanernes  Ornamentik  sluttes,  at  ogsaa  alle  de  andre 
ovenfor  omtalte  Motiver  ere  oprindelig  romerske?  Intet 
vilde  være  urigtigere.  De  antike  Dyreformer  ere  grundfor- 
skjellige  fra  de  germanske,  ikke  alene  i  Hovedform  og  En- 
keltheder,   men   ogsaa  i  Behandlingsmaade;    de    minde    be- 


1 )  Proceedings  of  the  society  of  antiquaries  of  Scotland  XI,  2 
PI.  15—18;  Mittheilungen  der  antiquarischen  Gesellschaft  von 
Zurich  II;  Pleury:  Antiquités  et  monuments  du  departement 
de  l'Aisne,  Paris  1877 — 8  S.  170;  Revue  archéologique,  Paris 
1879  S.  193;  Le  Blant:  Inscriptions  chrétiennes  de  la  Gaule 
I  PI.   42.      Lindenschmit:   Alterthumer  III,   3   PI.   6. 

2)  Museet  i   St.   Germain  Nr.   15327. 

3)  F.  Ex.  H.  Baudot  anf.  St.  S.  100;  Mus.  i  Brussel  Nr.  Y 
106 ;  Hertugen   af  Luynes's   Samling. 

4)  Cochet :     La  Normandie   souterraine,    Paris  1855  PI.   18  F.   3. 

5)  C.  de  Linås:  Orfévrerie  Mérovingienne,  Paris  1864  ad  S.  26, 
B;   2  Fibulaer  fra  Jouy  le   Comte  (Mus.   i   St.    Germain). 

6)  Baudot  anf.  St.  PI.  8;  Lindenschmit:  Alterthumer  III,  8  PI. 
6  F.  1 ;  i  Municipal-Museet  i  Paris  og  i  Museerne  i  St.  Ger- 
main,    Rouon,   Amiens   og   Hannover. 
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standig  ved  den  sammenhængende  Maade ,  hvorpaa  de 
ere  udførte,  om  de  romerske  Forbilleder  og  blive  aldrig 
saa  fuldstændig  optagne  i  den  germanske  Stil,  at  de  smelte 
sammen  med  dens  eiendommelige  Dyreformer.  Der  findes 
ingen  Overgangsled  mellem  disse  antike  Elementer,  som  i  det 
hele  forekomme  sjælden,  og  det  germanske  Ornament- 
system. Men  fuldstændig  afgjørende  er  det,  at  de  romerske 
Dyrefigurer  ikke  forekomme  paa  hele  Folkevandringstidens 
Omraade;  de  findes  ikke  hos  Angelsaxerne  og,  som  vi 
nedenfor  skulle  se,  heller  ikke  i  Skandinavien,  men  kun  i 
den  germanske  Fastlandsgruppe,  hvor  de  efter  al  Sandsyn- 
lighed først  bleve  optagne  i  en  sen  Tid,  da  der  gjennem 
Christendommen  blev  tilført  nye  Elementer  fra  den  romerske 
Kunst.  Fra  den  christelige  Symbolik  turde  ogsaa  den  hyp- 
pige Forekomst  af  Fiskefiguren  skrive  sig;  Udførelses- 
maaden  er  den  samme  som  ved  de  antike  Dyrefigurer,  og 
Fisken  forekommer  hverken  i  angelsaxisk  eller  i  nordisk 
Ornamentik.  Naar  det  erindres,  at  Fisken  ikke  alene  er  et 
almindeligt  oldchristeligt  Symbol,  men  at  den  ogsaa  idelig 
anvendes  som  Hoveddekoration  ved  Siden  af  Fuglen  i  »mero- 
vingiske«  Manuskripter  fra  det  6te  til  det  8de  Aarh.,  vil  det 
være  forstaaeligt,  at  dette  Dyremotiv  i  Frankrig  er  gaaet 
over  i  den  almindelige  Ornamentik.  Samtidig  har  sikkert 
Fuglefiguren,  der  allerede  hørte  hjemme  i  Folkevandrings- 
tidens Stil,  faaet  en  mere  udbredt  Anvendelse,  idet  der  gjen- 
nem Christendommen  tillagdes  dette  Billede  en  symbolsk 
Betydning1). 

Der  forekommer  altsaa  i  Fastlandsgruppen  en  Række 
Dyretigurer,  der  ere  laante  fra  romersk  Kunst,  rimeligvis 
først  i  christelig  Tid;  men  den  germanske  Ornamentiks  Grund- 
motiver ere  hverken  afledte  af  disse  eller  af  andre  romerske 


)   Jvfr.   E.   Fleury  anf.    St.   2   S.   22(5. 
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Elementer1);  den  hele  Industri  hviler  vel  med  Hensyn  til 
Former  og  Technik  paa  romerske  Forudsætninger;  men  der 
kan  ikke  paavises  nogen  Forbindelse  mellem  de  germanske 
og  de  romerske  Dyremotiver.  Naar  Dyreornamentikens 
Oprindelse  saaledes  ikke  er  at  finde  indenfor  den  nye  ger- 
manske Verden,  maa  den  søges  udenfor  i  Germanernes  gamle 
Hjemstavn  nord  og  øst  for  Donauen  og  Rhinen.  Her  her- 
skede der,  som  det  foran  er  vist,  før  Folkevandringstiden 
en  fælles  romersk-germansk  Stilretning,  og  her  var  der 
selvstændig  og  ad  ornamental  Vei  udviklet  visse  dekorative 
Dyremotiver,  der  senere  forekomme  i  uforandret  Form  i  de 
nye  Riger  mod  Vest.  Naar  der  i  talrige  nordiske  Fund  fra 
Tiden  før  Folkevandringens  Afslutning  forekommer  udprægede 
Motiver,  som  gjentindes  overalt  i  den  germanske  Ornamentik 
paa  Romerrigets  Grund,  kan  der  ikke  være  nogen  Tvivl  om, 
at  de  staa  i  Forbindelse  med  den  hele  Stilretnings  tidligere 
Udvikling.  Oprindelsen  til  Folkevandringstidens  Dyreorna- 
mentik maa  søges  i  den  romersk-germanske  Periodes  Dyre- 
figurer, og  hvad  der  ovenfor  er  sagt  om  disse  Motivers  Ud- 
vikling, indeholder  tillige  en  Skildring  af  den  germanske 
Ornamentiks  første  Begyndelse. 

Dog  er  Forskj ellen  mellem  Folkevandringstidens  Stil, 
saaledes  som  den  kjendes  fra  angelsaxiske  og  frankiske 
Gravpladser,  og  Stilen  før  Folkevandringen,  som  den  navnlig 
foreligger  i  nordiske  Mose-  og  Gravfund,  meget  iøinefaldende. 
Trods  de  forbindende  Træk  er  der  en  kjendelig  Afstand 
mellem  disse  Grupper,  idet  de  ældre  Fund  kun  give  Grund- 
motiverne og  Principerne  for  Stilretningen,  medens  de  senere 
vise  Stilen  i  dens  fulde  Udvikling,  eller  allerede  i  en  be- 
gyndende Decadence.  Til  Dyrehovederne  er  der  nu  ofte 
knyttet  fuldstændige  Figurer,  de  tidligere  kun  sparsomt  an- 
vendte Baandfletninger  optræde  nu  som  Hovedmotiv,    Orna- 


l)   Jvfr.     Hildebrand    i     Tidskrift    for  bildande    konst    1876    S.   7 
og  % 
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menterne  have  bredt  sig  ud  over  Fladen,  hele  den  ældre 
simple  og  tilbagetrængte  Dekoration  er  afløst  af  en  over- 
strømmende, alt  beherskende  Ornamentik.  Denne  Udvikling 
tilhører  selve  Folkevandringstiden  og  tør  betragtes  som  et 
synligt  Vidnesbyrd  om  de  germanske  Folks  Dannelsestid,  om 
den  Periode,  hvor  der  under  fredelige  og  fjendtlige  Berø- 
ringer med  Romerne  opstode  nye  Folk  med  nationale  Eien- 
dommeligheder,  der  skulde  bære  et  nyt  Afsnit  i  Verdens- 
historien. I  hele  den  germanske  Industri  —  for  at  blive 
paa  archæologisk  Omraade  —  viser  sig  den  samme  gjennem- 
gribende  Udvikling:  alle  Former  ere  blevne  omdannede,  det 
romerske  træder  frem  i  en  ny  germansk  Skikkelse.  Man 
sammenligne  de  ældre  mere  eller  mindre  romerske  Former 
af  Fibulaer,  Spænder,  Sværd,  Spande  o.  s.  v.  med  desenere; 
overalt  vil  man  finde  den  samme  Omdannelse.  Som  For- 
merne er  det  gaaet  deres  ydre  Dække ;  Ornamentikens  ældre 
Motiver  ere  udviklede  efter  deres  Princip,  den  ældre  Stil 
er  forfulgt  i  sine  Consequenser. 

Ligesaa  forstaaeligt  som  dette  Forhold  er  i  sin  Alminde- 
lighed, ligesaa  let  vilde  det  være  at  eftervise  i  alle  En- 
keltheder, om  der  imod  Øst  fandtes  store  Gravpladser  fra 
selve  Folkevandringstiden  eller  i  det  mindste  talrige  Fund 
fra  begrænsede  Omraader,  i  hvilke  man  Skridt  for  Skridt 
kunde  forfølge  Udviklingen;  men  hidtil  foreligger  der  kun 
spredte  Fund,  saasnart  man  fjærner  sig  fra  Romerrigets 
Grænser.  I  Danmark  indtræder  der  med  Afslutningen  af 
den  romerske  Periode  en  mærkelig  Mangel  paa  Gravfund, 
som  kun  utilstrækkelig  udfyldes  ved  Fundene  i  Sverrig  og  Norge 
og  fra  Gravpladserne  paa  Bornholm1 );  men  endnu  langtmere  iso- 
lerede staa  Fundene  mellem  Østersøen  og  Donauen2).  Disse  Fund 


')  Aarb.  f.   nord.    Oldkynd.   og  Hist.   1868  og  1878. 

2)  Hannover:  I.  H.  Muller,  Die  Reihengråber  zu  Rosdorf, 
Hannover  1878  S.  02;  i  Mus.  i  Hannover  2  Fibulaer  endende 
i  Dyrehoved  (velvillig  meddelt  af  Ingvald  Undset).  Holsten: 
mange  Fibulaer  endende   i   Dyrehoved,   fra  Borgsted,   Perleberg 
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ere  kun  tilstrækkelige  til  i  Almindelighed  at  betegne  Over- 
gangen mellem  den  ældre  og  yngre  Stilgruppe,  og  det  tør 
indtil  videre  ikke  forsøges  i  det  enkelte  at  eftervise  Stil- 
udviklingen under  selve  Folkevandringstiden. 

Paa  Grund  af  Fundenes  Sparsomhed  maa  det  ogsaa 
lades  uafgjort,  hvilken  Andel  de  enkelte  Folk  og  da  navnlig 
Nordboerne  have  havt  i  Ornamentikens  Udvikling,  om 
Gjennembrudet  af  den  nye  Stil  er  foregaaet  paa  et  enkelt 
Punkt  eller  som  Resultat  af  en  fælles  Bevægelse  hos  alle 
germanske  Folk.  Det  ligger  ganske  vist  nær  at  antage,  at 
Ornamentikens  fulde  Udvikling  først  er  bleven  gjennemført 
ved  Romerrigets  Grænser,  i  det  vestlige  og  sydlige  Germa- 
nien, hvor  Fundene  forekomme  i  betydeligt  Antal;  men  det 
at  den  nye  Stil  viser  sig  ensartet  mod  Nord  og  mod  Syd, 
fra  det  sorte  Hav  indtil  Nordsøen,  det  at  den  følger  alle 
Germanerne  ind  over  Romerrigets  Grænser,  baade  til  Italien 
og  til  England,  synes  snarere  at  tyde  paa,  at  den  var  et 
Fælleseie,  vundet  under  gjensidig  Paavirkning.  Forudsæt- 
ningerne for  denne  samlede  Bevægelse  laa  i  den  ensartede 
romersk-germanske  Stil,  der  herskede  over  det  hele  Omraade 
fra  Romerrigets  Grænser  indtil  Skandinavien,    fremkaldt   og 


og  Tolkwade  (ifølge  Meddelelse  af  Ingvald  Undset).  Preus- 
sen: Franks,  Horæ  ferales  PI.  28  F.  2;  Tischler,  Ostpreus- 
sische  Gråberfelder ,  Konigsberg  1879  S.  32  og  51  flg.  Kur- 
land og  Liefland:  Grewingk  i  Archiv  f.  Anthropologie  10 
S.  307;  Kruse,  Necrolivonica,  Dorpat  1842  PI.  36  F.  D.  Un- 
garn: i  Museet  i  Buda-Pest  adskillige  store  Fibulaer, 
S-formede  Fibulaer  og  Bæltespænder  med  Dyrebilleder  og 
Dyrehoveder.  Siebenb  iirgen  :  Seidl  und  Kenner,  Fundchronik 
etc.  24  S.  393;  flere  Fibulaer  i  Mont-  og  Antikcabinettet  i 
Wien ;  se  v.  Sacken  und  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k. 
Miinz-  u.  Antikencabinettes,  Wien  18GG  S.  338  og  v.  Sacken, 
Leitfaden  zur  Kunde  d.  lieidnischen  Altertbums,  Wien  1865 
F.  56  og  58.  Krim:  Macpherson,  Antiquities  of  Kertch, 
London  1857  PL  5.  Syd  rus  land:  J.  J.  A.  Worsaae ,  La 
colonisation  de  la  Russie  et  du  nord  Scandinave,  Mémoires 
des    antiquaires    du   Nord   1875  S.    177. 
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baaren  af  de  samme  Indflydelser  af  romersk  Kultur;  enhver 
videre  Udvikling  paa  dette  Grundlag  maatte  ved  Handel  og 
Samkvem  mellem  beslægtede  Stammer  og  særlig  under  Folke- 
vandringstidens mange  Bevægelser  let  spredes  til  alle  Sider. 
Og  skulde  et  saadant  Fællesskab  være  umuligt?  Skulde  det 
være  uantageligt,  at  saa  vidt  spredte  Befolkninger  paa  selv- 
stændig Maade  have  tilegnet  sig  den  samme  Ornamentik? 
Man  behøver  blot  at  minde  om,  at  der  Aarhundreder  tidligere, 
under  Bronzealderen,  var  udbredt  en  fælles  Stilretning  fra 
Donauen  til  Skandinavien,  og  at  den  ældste  Jernalders  Stil 
var  væsentlig  ensartet  lige  fra  Ungarn  indtil  England. 

I  samme  Retning  pege  den  nordiske  Mellemjernalders 
Fund  fra  Tiden  mellem  Folkevandringen  og  Vikingetogenes 
Begyndelse.  Naar  den  germanske  Dyreornamentik  gjennem 
dette  Tidsrum  herskede  ublandet  i  Norden,  ikke  indført  fra 
de  nye  Riger  imod  Vest,  men  i  en  eiendommelig  og  selv- 
stændig Form,  maa  den  ogsaa  i  Skandinavien  have  havt  sin  Op- 
rindelse i  Folkevandringstidens  fælles  Stilbevægelse,  som  se- 
nere blev  fortsat  i  Norden  ganske  paa  samme  Maade  som  den 
fastholdtes  af  de  Germaner,  der  vandt  nye  Hjem  mod  Syd 
og  Vest. 

Mellemjernalderens  Fund  tilhøre  fuldstændig  Folke- 
vandringstidens Stil;  vi  gjentinde  ét  for  ét  de  foran  omtalte 
Grundtræk  (f.  Ex.  Fig.  32 — 44,  PI.  I1)).     Ornamentiken  er 


)  Fig-.  32 — 44  kunne  tjene  til  Exempel  paa  Folkevandringstidens 
Stil  i  Norden.  Den  store  Sølvfibula  Fig.  32,  Mus.  Nr.  10739, 
er  tæt  dækket  med  Dyreomamenter.  Nederst  ses  to  fuld- 
stændig-e  Dyr  med  ét  Forben  og  ét  Bagben,  det  sidste  dreiet 
op  over  Ryggen.  Midt  i  den  nederste  Flade  ligge  atter 
to  Dyr  med  Hyggen  mod  hinanden  ;  Næbet  er  skilt  fra  Bag- 
partiet af  Hovedet,  hvori  ses  Tværlinien  og  Diet;  af  Forlemmet 
er  knn  Laaret  angivet,  Resten  er  oplost  i  Streger:  Baglem- 
met er  fuldstændigt  og  bærer  den  sædvanlige  kloftede  Fod. 
l'aa  Bøilen  ligge  to  sammenbøiede,  men  stærkt  forstyrrede 
Dyrefigurer;  dog  ere  Dele  af  J loveder,  Kroppe  og  Lemmer 
endnu   kjendelige.       Paa   den    øverste   Pla.de    ses   2    Grupper   af 

5 
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bygget  paa  en  lille  Række  af  Dyremotiver;  i  Ender  og  Af- 
slutninger   forekommer    Dyrehovedet     med     den     forlængede 


to  Dyr;  Kjæberne  ere  skilte  fra  Baghovedet  og  sammenslyn- 
gede ;  det  øverste  Dyr  har  to  fuldstændige  Lemmer,  det  ne- 
derste kun  ét;  imellem  dem  er  der  indskudt  nogle  Stykker 
af  Dyrekroppe,  som  ikke  staa  i  Forbindelse  med  de  omtalte 
Dyr.  Udenfor  den  firkantede  Plade  ligge  to  fuldstæn- 
dige og  regelmæssig  byggede  Dyr.  —  Fig.  33:  Mundblik 
af  Guld  til  en  Sværdskede,  Mus.  Nr.  4463,  dekoreret  med 
to  fuldstændige  Dyrefigurer .  der  ere  sammenstillede  saaledes, 
at  deres  Hoveder  danne  et  Menneskeansigt.  Dyrets  uforholds- 
mæssig store  Hoved,  med  opadbøiet  Snude,  Øie  og  Øre,  er 
dreiet  bagud  over  Ryggen;  den  traadformede  Krop  forbinder 
Hovedet  med  Forlaaret  og  dette  atter  med  Baglaaret;  af 
Benene,  som  oprindelig  vare  fuldstændige,  er  nu  kun  ét  be- 
varet (nederst  til  høire) ;  det  er  bøiet  op  under  Kroppen  og 
ender  i  en  Fod.  —  Fig.  34  er  et  Dyr  fra  et  lignende  Mund- 
blik af  Guld.  Mus.  Nr.  CLXXXIX.  Kjæberne  ere  forlængede  og 
slyngede;  Bagpartiet  af  Hovedet  med  Øie  og  Øre  lukkes  for- 
til af  Tværlinien ;  et  kort  Stykke  Hals  forbinder  Hovedet 
med  Forlaaret  —  hele  Underdelen  af  dette  Lem  mangler; 
den  traadformede  Krop  reiser  sig  op  til  det  pæreformede 
Baglaar,  hvorfra  der  udgaar  en  Hale  og  et  Ben  med  kløftet 
Fod.  —  Fig.  35 — 8  give  Detailler  af  en  Solvfibula,  Mus.  Nr. 
9614,  af  samme  Form  som  Fig.  32.  I  Fig.  35  ses  et  fuld- 
stændigt Dyr  med  Hoved,  hvori  Øie,  og  to  Lemmer  med 
Poter.  Fig.  36:  Dyret  har  Hoved  med  krumt  Næb,  et  lille 
Stykke  Krop  .  og  to  fuldstændige  Lemmer  med  Poter.  I 
Fig.  3  7  ere  Kjæberne  dreiede  stærkt  ud  fra  hinanden  og 
forlængede  bagved  Halsen  og  hen  til  Forbenet;  Baglemmet 
har  dobbelt  Laar;  Forlemmet  endes  i  en  kløftet  Fod.  1  Fig. 
38  er  Hovedet  vendt  bagud  over  Byggen ;  Forbenet  er  loftet 
op  foran  Halsen ;  Bagbenet  er  dreiet  bagud  i  en  Bue  og 
derpaa  bøiet  ind  under  Kroppen.  —  Fig.  31)-  40  vise  Dele 
af  en  Guldfibula,  Mus.  Nr.  20881.  Fig.  39  giver  et  fuld- 
stændigt Dyr:  Hovedet  har  lukket  Gab;  de  to  Lemmer  ere 
forsynede  med  Poter.  Øverst  i  Fig.  40  ses  to  lignende 
fuldstændige  Dyrefigurer;  nedenfor  til  høire  findes  et  Dyr, 
hvis  Forben  mangler,  til  venstre  nogle  usammenhængende  Dele 
af  en  Dyrefigur.  —  1  Fig.  41  er  der  fremstillet  et  fir- 
foddet  Dyr;  den  forreste  Del  af  Hovedet  er  løsnet  fra  Bag- 
partiet  med   Tværlinien.       Naar   man  følger    den   traadformede 
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Fig.  41.    Mus.  Nr.  MDGLII.    Vi.  Fig.  44.     Mus Nr.   C  3500.     Vi. 


Guldbracteat. 


Fig.  42.     Mus.  Nr.  8800.    Vi. 


Guldbracteat. 


Fig.  IS.    Mus.  Nr.  13988.    Vi. 


Bronzefibula. 


Guldbracteat. 
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Nakkelinie,  det  runde  Fuglehoved  med  buet  Næb  og  de  af- 
lange Dyrehoveder  med  fremstaaende  Øine  og  Snude  eller 
inddelte  medBaand;  paa  Fladen  tindes  de  firføddede  Dyr  og 
sjældnere  Fuglen  og  Slangen1).  Opløsningen  af  Dyrebilledet 
og  en  Dekoration  med  løsrevne  Dele  af  Dyrefigurer  fore- 
komme almindelig2).  Sammensætninger  og  Omdannelser 
optræde  ganske  paa  samme  Maade  som  i  Udlandet;  det  ene 
Hoved  knyttes  umiddelbart  til  det  andet  eller  hænges  i  de  ud- 
løbende Ender,  og  ved  Sammenstillingen  af  to  Dyrebilleder  dan- 
nes der  et  Menneskeansigt,  eller  Dyrets  Hoved  omformes  lige- 
frem til   et  Menneskehoved3).     Ved  Bortkasteisen  af  Lem- 


Krop,  træffes  forst  et  pæreformet  Laar ,  ovenfor  hvilket  der 
ses  et  løsrevet  Stykke  af  det  dertil  horende  Ben ;  Kroppen 
ender  i  et  andet  Laar.  hvorpaa  der  hæng-er  en  Fod.  —  I 
Fig.  42  ses  et  lignende  tirfoddet  Dyr;  Hovedets  Bag- 
parti omslutter  Tværlinien;  den  forreste  Del  af  Hovedet  er 
forlænget  i  to  lange,  slyngede  Kjæber,  som  strække  sig  hen 
til  Laarene;  to  fuldstændige  Lemmer,  hvert  med  sin  lille 
Fod ;  Dyret  er  oploft  i  mange  Dele .  og  Krop .  Lemmer  og 
Kjæber  ere  slyngede  i  hverandre.  — F  i  g.  4  3  viser  Billedet  af 
en  Fugl:  Hoved  med  Tværlinie  og  krumt  Næb.  Krop.  Hale 
og  ét  Ben  med  en  stor  Fod ,  hvert  Parti  staaende  lost  for 
sig.  —  Fig.  44.  Den  omhyggelige  Ornamentik  er  her  for- 
trængt af  raa  Stregezirater,  mellem  hvilke  der  kun  findes 
Levninger  af  Dyrefigurer :  nederst  ses  to  Lemmer;  i  den  ne- 
derste Plade  er  der  fremstillet  to  Dyr,  begge  med  Hoved  og 
ét  Forlem;  umiddelbart  ovenfor  findes  to  Dyrehoveder  med 
aabent  Gab  og  mellem  dem  to  Lemmer. 
')  Atlas  for  nordisk  Oldkynd.  PI.  7  F.  180;  Aarb.  for  nordisk 
Oldkynd.  og  Hist,  1878  PI.  5  F.  3:  Engelhardt:  Kragehul 
Mosefund  S.  5  og  S.  24:  Bror  Emil  Hildebrand  og  Hans 
Hildebrand:  Teckningar  ur  svenska  Statens  historiska  Mu- 
seum  1    PI.    1;   Montelius :   Från   Jcrnåldern   PI.    1   F.    15. 

2)  Jvfr.    Ur.    Hildebrand   i   Månadsblad    1877    S.   557. 

3)  Overgangen  fra  Dyrehoved  til  Menneskehoved  turde  ligge 
meget  nær  og  kan  spores  i  forskjellige  Stilperioder;  den 
samme  Bevægelse  foregaar  i  Nordens  yngre  Jernalder,  i  den 
forromerske  Jernalder  i  Mellemeuropa  og  sikkert  ogsaa  i 
Middelalderen. 
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nierne  og  ved  en  eiendommelig  Forlængelse  af  Dyrets  Krop, 
der  skyldes  Arbeiderne  i  Guldblik  og  Filigran,  faa  Figurerne 
ofte  et  slangeagtigt  Præg,  som  forøges  ved,  at  de  nu  baand- 
dannede  Kroppe  og  Lemmer  slynges  i  hverandre1). 

Stilens  eiendommelige  Behandlingsmaade  af  Motiverne 
•  træder  navnlig  klart  frem  i  Guldbracteaterne,  hvor  den  mest 
gjennemgribende  Opløsning  og  Omdannelse  ikke  blot  bemæg- 
tiger sig  de  rent  ornamentale  D\retigurer,  men  ogsaa  de  Frem- 
stillinger, som  oprindelig  havde  en  bestemt  Betydning:  Ryt- 
teren, Menneskehovedet  sammenstillet  med  Dyrebilleder  og 
Menneskefiguren2).  Under  den  bestandige  Gjentagelse  mister 
Rytteren  sine  Arme  og  Ben;  Menneskehovedets  Haar  og 
Næse  voxe  uforholdsmæssig,  og  Underansigtet  falder  bort3); 
Dyretigurerne  blive  baandformede  og  fortrukne,  miste  deres 
Yderdele  og  falde  fra  hverandre  i  mange  Stykker.  Ved  Si- 
den heraf  virker  Omdannelsen  paa  alle  Punkter.  Dyrenes 
Fødder  antage  de  utroligste  Former4);  Knuden  i  Enden  af 
Haarlokken  omdannes  til  et  Dyrehoved,  og  det  samme 
Hoved  indtager  Annenes  Plads5);  Fuglen  voxer  ind  i 
Rytterens    llaar6),    og    det    ene    af    Dyrets  Ben    flyttes    af 


*)  De  sjælden  forekommende  Billeder  af  andre  Dyr,  som  ikke 
ere  medtagne  for  Udlandets  Vedkommende,  bor  maaske  her 
nævnes:  Vildsvinet,  se  Aarsberetning  fra  Foreningen  til  norske 
Fortidsmindesmærkers  Bevaring  1869  PI.  2  F.  10;  Atlas  for 
nord.  Oldkynd.  PL  5  F.  81;  Montelius:  Från  Jern- 
åldern  PI.  1  F.  25;  Halssmykket  fra  Olleberg,  af  Hoved- 
form som  Montelius  i  Sveriges  Forntid  F.  4*>7.  Et  Dyr  med 
Forben  og  snoet  Hale,  se  Stockholms  Mus.  Nr.  4442;  Engel- 
hardt: Kragehul  Mosefund  S.  24:  Kjobenh.  Mus.  Nr.  C. 
288   og   Nr.    KI8H1. 

2)  Om  disse  Fremstillingers  Betydning  se  de  ovfr.  S.  28  Anin.  3 
anførte    Skrifter. 

3)  Atlas   for   nordisk    Oldkynd.   PI.    11    F.   231   og   235. 

4)  F.   Ex.    anf.    St.   PI.   I)  V.   1G8— 9. 

5;    1'.    Ex.    anf.    St.    PI.    4    V.    77—!),    PI.    5    F.    81. 
6)    F.    Ex.    anf.    St.    PI.    (5    F.    1<)3   og   F.    1<MJ- -8. 
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en  Feiltagelse  over  paa  det  andet  som  en  mærkværdig 
Forlængelse1).  Resultatet  af  Behandlingen  er  et  fuldstæn- 
digt Virvar:  Hesten  laaner  Fuglen  sit  Hoved2),  og 
paa  et  og  samme  Dyr  anbringes  Tyrens  Horn  og  Bukkens 
Skjæg;  Hesten  forsynes  med  Horn3),  og  Skjæget  sættes 
ovenpaa  Snuden4);  Fuglen  mister  sine  Ben,  men  udstyres 
til  Gjengjæld  med  Skjæg5),  Enkeltheder  udelades  og  tilføies, 
som  Plads  og  Lune  byde,  og  tilsidst  kastes  Menneske-  og 
Dyrekroppe  imellem  hverandre  paa  den  mest  forvirrede  Maade6). 
At  søge  en  Forklaring  af  alle  Enkeltheder  i  disse  forstyr- 
rede Fremstillinger  og  at  antage,  at  denne  Forvirring  skulde 
være  tilsigtet  og  have  en  særlig  Betydning,  er  sikkert  urigtigt. 
Men  selv  om  det  ikke  skulde  indrømmes ,  at  det  kun  er 
Smagen  og  den  ornamentale  Behandlingsmaade,  som  har 
sammenblandet  og  forstyrret  de  nedarvede  Billeder,  kan  der 
dog  her  hverken  tales  om  »Drager«  eller  om  »sønderhugLrede 
Slanger«  ;  thi  der  forekommer  væsentlig  kun  Fugle  og  fir- 
føddede  Dyr  uden  Vinger7).  Paa  ét  Punkt  kan  der  i  alt 
Fald  næppe  tvivles  om,  at  en  almindelig  Fremstilling  under 
den  bestandige  Gjentagelse  er  bleven  til  et  rent  Ornament. 
Den  paa  de  yothlandske  Bracteatsmykker  saa  hyppig  fore- 
kommende Sammenstilling  af  tre  Dyrehoveder  over  en  halv- 
maaneformet  Figur  er  i  og  for  sig  uden  Mening  og  Betyd- 
ning; det  er  et  Ornament,  som  er  opstaaet  ved  at  ordne  og 
omdanne  de  uforstaaelige  Rester  af  den  fuldstændig  opløste 
Menneskefigur8). 


1)  F.   Ex.   anf.    St.   PI.   fi    F.    109    og   PI.    11   F.   230. 

2)  Anf.    St.   PI.   6   F.    102  og  PL   11   F.    222. 

3)  F.   Ex.   anf.    St.   PI.  5   F.   94. 

4)  Anf.    St.   PI.   8   F.    148. 

5)  Montelius:   Från   Jernåldern    VI.   2   F.    11. 

°)    Atlas    for    nordisk   Oldkynd.    PI.   4     F.   74—."'.    PI.   9    F.    189 
og  PI.    11    F.   21!>. 

7)  .Ivfr.    ovfr.    S.    rø   An  in.    1. 

8)  Paa    Bracteaten:     Montelius.     Från    Jernåldern    PI.    2    V.    2   og 
paa   to   Stykker   fra  Gothland   Mim  anf.    St.   F.    4  er  Menneske- 
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En  indgaaende  Skildring  af  Mellemjernalderens  Orna- 
mentik turde  være  overflødig  efter  hvad  der  foran  er  sagt 
om  Folkevandringstidens  almindelige  Stil;  de  nordiske  Fund 
tilhøre  nemlig  den  hele  Stilretning  og  have  den  nøieste 
Overensstemmelse  baade  med  den  angelsaxiske  Gruppe  og 
med  den  germanske  Fastlandsgruppe.  Ornamentiken  fore- 
kommer væsentlig  ensartet  i  Fund  fra  Bornholm  til  Trond- 
hjem,  fra  Gothland  til  Jylland.  Grundmotiverne  ere  overalt 
de  samme;  det  er  kun  mindre  Forskjelligheder  i  den  Maade, 
hvorpaa  de  benyttes,  og  Nuancer  i  de  Former,  hvortil  de  ere 
knyttede,  som  gjøre,  at  Oldsagerne  fra  denne  Periode  have 
et  temmelig  vexlende  Præg.  Ved  at  efterspore  disse  Forskjel- 
ligheder, som  optræde  paa  mere  eller  mindre  begrænsede 
Omraader,  vilde  der  selvfølgelig  vindes  en  fyldigere  Forstaaelse 
af  den  almindelige  Ornamentik;  men  væsentlige  Stilforskj el- 
ligheder  vilde  ikke  vise  sig.  Kun  en  enkelt  Gruppe  Old- 
sager turde  danne  en  Undtagelse  herfra.  Der  findes  virkelig 
en  kjendelig  Stilnuance  i  en  Række  Fund,  der  for  den  langt 
overveiende  Del  tilhore  Gothland  og  Mellemsverrig ,  og  som 
derfor,  skjønt  de  forekomme  spredte  ogsaa  i  det  øvrige 
Skandinavien,  kunne  sammenfattes  under  Benævnelsen  :  Folke- 
vandringstidens gothl andske  Gruppe  (f.  Ex.   Fig.  45 — 7). 

I  den  gothlandske  Stil1)  benyttes  fortrinsvis  Dyrehovedet 
med  det  store,  krummede  Næb,  enten  aabent  elier  lukket, 
og  kun  her  er  Overkjæben  ofte  udstyret  med  nedadvendte  Tæn- 


h'guren  endnu  kjendelig:  den  har  Haar,  Oie  og  4  Lemmer, 
der  ende  i  Mellemformer  mellem  Fødder  og  Dyrehoveder;  de 
to  pæreformede  Felter  tjene  kun  til  at  udfylde  en  tom  Plads. 
Af  Bracteaterne  som  anf.  St.  F.  13  have  to  (Stockh.  Mus. 
Nr.  3480  og  Nr.  8(124)  endnu  lire  Dyrehoveder,  de  andre  kun 
tre,  >om  nu  ere  regelmæssig  ordnede  om  Resterne  af  Menneske- 
hovedet. 
)  Se  f.  Ex.  Montelius:  Sveriges  Forntid  F.  411  b,  415,  420-2, 
424 — G,   137,   58l.»;    VVorsaae:    Nordiske   Oldsager  1859    F.   417. 
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der.      I  Modsætning  til  den  almindelige  Opløsning  af  Dyre- 
figuren    er  Tegningen   her  sædvanlig  sluttet  og  sammenhæn- 

Fig.  45.     Mus.  Nr.  C  2441.     Vi. 


Bronzeflbula. 


Fig.  46.     Kjøbenh    Mus. 


Rembeslag  af  Bronze. 


gende;  Yderdelene  bortkastes  ikke,  og  man  træffer  ikke  den 
vilde  Forstyrrelse  og  Sammenblanding  af  Motiverne.  Findes 
der  et  Hoved,  som  lober  umiddelbart  ud  i  et  Ben,  to  Ho- 
veder paa  én  Krop  eller  flere  sammenhængende  Dyr  med  ét 
Ben,  gjør  dette  ikke  som  ellers  Indtryk  af  at  være  foranle- 
diget af  Skjødesløshed  eller  af  Hensyn  til  Pladsen  ;  det  synes 


Fie.  47.     Mus.  Nr.  20529.     Vi. 


snarere  at  være  tilstræbt 
som  en  skjon  og  tiltalende 
Sammenstilling.  I  det 
hele  fastholdes  imidlertid 
Motiverne  rent  og  klart, 
og  navnlig  tyr  man  al- 
drig til  den  slette  Udvei 
at  erstatte  den  forstyr- 
rede Tegning  med  plumpe 
Stregezirater.  MangeKom- 
binationer  forekomme  kun 
her.  Dyrene  slynges  og 
sammenbøies,  eller  de  knyt- 
tes til  fortløbende  Bølge- 
linier og  til  S -formede 
Baand;  de  ligge  ikke  som 
ellers  ved  Siden  af  hver- 
andre, men  bøies  ind  over 
og  imellem  de  tilstødende 
Figurer;  endelig,  hvad  der 
er  fuldstændig  eiendom- 
meligt  for  denne  Gruppe, 
spaltes  Kroppe  og  Lem- 
mer; Fødder  og  Laaraab- 
nes  til  Lykker,  og  nu 
stikkes  Dyrene  i  hveran- 
dre og  gjennem  deres 
egne  Poter,  Kroppe  og 
Laar.  Hertil  kommer,  at 
de  gothlai  dske  Arbeider 
altid  ere  behandlede  meden 
overordentlig  Omhyggelig- 
hed; alt  er  tint  og  zirligt, 
og  ethvert  Felt  er  brudt 
enten    ved    parallelle     Li- 


Kembt'slai;   ;if  IJrniize 
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nier  eller  ved  Vinkelmønstre,  der  ofte  gjennemkrydse  Dyre- 
hovederne paa  en  egen  Maade  ').  Det  hele  har  et  høist 
eiendommeligt  Præg,  som  let  gjenkjendes;  men  Grundmo- 
tiverne ere  de  samme  som  overalt  i  Norden,  nemlig  Dyre- 
hoveder, der  hænges  i  hinanden  og  firføddede  Dyr,  som  ofte 
raaa  nøies  med  et  enkelt  Ben. 

Meget  af  hvad  der  hører  til  denne  Gruppe,  maa  anses 
for  at  være  baade  det  smukkeste  og  det  eiendommeligste, 
som  Norden  har  frembragt  i  Folkevandringstidens  Stil,  om 
ikke  det  bedste,  som  overhovedet  er  udfort  i  denne  Stil. 
Men  det  maa  ikke  glemmes,  at  mange  af  disse  Arbeider  ere 
fra  hele  Periodens  Slutning,  og  at  de,  som  vi  nedenfor  skulle 
se,  ere  berørte  af  en  fremmed  Kunst,  som  de  maaske  skyldte 
ikke  saa  lidt  at  Finheden  i  Behandlingen  og  Afvexlin^en  i 
Sammenstillingerne.  Selv  hvor  Dyretigurerne,  som  i  de  store 
Ultuna-,  Valstena-  og  mange  andre  Fund,  ikke  have  nogetsom- 
helst  irsk  Træk,  ses  det  dog  af  de  tintslyngede  Baand- 
fletninger,    at    den    irske    Kunst    har    ovet     sin    Indflydelse. 

Den  ejendommelige  gothlanske  Stil  og  de  andre  Nuancer 
indenfor  den  nordiske  Folkevandringstids-Ornamentik  ere  af- 
gjørende  for  Spørgsmaalet,  om  denne  Ornamentik  har  været 
hjemlig  i  Norden,  om  denne  Periodes  Oldsager  virkelig  ere  for- 
arbejdede her,  hvor  de  ere  fundne;  thi  dersom  alt  var  indført 
fra  Vesten,  maatte  Fundene  være  ensartede  i  hele  Skandinavien. 
Men  at  hele  denne  Gruppe  skulde  være  indført,  er  det  ogsaa 
af  andre  Grunde  umuligt  at  antage  Der  er,  for  ikke  at 
tale  om  Fundenes  store  Antal ,  alttor  mange  angelsaxiske 
og  frankiske  Former,  som  aldrig  ere  fundne  i  Skandinavien, 
og  omvendt  altfor  meget  nordisk,  der  ikke  forekommer  imod 
Vest.  Ornamentiken  tilhører  vel  som  Ilelned  Folkevandrings- 
tidens almindelige  Stilretning;  men  paa  det  fælles   Grundlag 

')  Et  saadant  Stykke,  der  efter  Stilen  maa  henføres  til  Tiden 
efter  Folkevandringen,  sætter  Dr.  Hildebrand  i  Statens  liisto- 
ri>ka  Museum.  Stockholm  1873  S.  93  til  2det  eller  Begyn- 
delsen   af  iidie    Aarhundrede. 
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findes  der  mange  særegne  Udviklinger.  Dog  vise  Eiendom- 
melighederne  sig  i  Norden,  ligesom  indenfor  de  forskjellige 
Grupper  imod  Vest,  kun  i  Enkeltheder  og  i  Behandlings- 
maade,  hvorfor  de  let  maa  undgaa  en  overfladisk  Betragt- 
ning; derimod  vil  en  indgaaende  Sammenligning  mellem  de 
nordiske  og  de  fremmede  Oldsager  fra  denne  Periode  utvivlsomt 
vise,  at  Mellemjernalderens  Ornamentik  er  li^esaa  ejendom- 
melig som  de  andre  Nuancer  af  Folkevandringstidens  Stil, 
at  den  i  Enkelthederne  er  ligesaa  forskjellig  fra  den  angel- 
saxiske  Ornamentik  som  denne  fra  den  frankiske  eller  ale- 
manniske1).  Folkevandringstidens  Sti)  maa  saaledes  virke- 
lig have  havt  hjemme  i  Skandinavien. 

Men.  kunde  der  spørges,  har  Norden  oirsaa  havt  Del  i 
denne  Stils  første  Udvikling?  Er  Ornamentiken  ikke  bleven 
optagen  i  en  senere  Tid  gjennem  Efterligning  af  i  orbilleder, 
der  vare  indførte  fra  de  germanske  Riger  imod  Vest?  Der 
findes  i  Norden  et  ikke  ringe  Antal  Stykker,  som  kunne 
være  indførte2);  ved  enkelte  Former  kan  der  næppe  tvivles 
om  Optagelsen  af  noget  fremmed3),    og  i  det  hele  maa  det 


1)  Som  charakteristiske  og  smukke  Exempler  paa  den  nordiske 
Opfattelse  af  Folkevandringstidens  Stil  kunde,  foruden  de  S. 
65  Anin.  anførte  Stykker,  nævnes:  Worsaae ,  Nordiske  Old- 
sager 1859  F.  428;  Montelius,  Sveriges  Forntid  F.  413  —  5; 
Montelius,  Från  Jernåldern  PI.  5  F.  2,  PI.  6  F.  2 —  3:  Aarb. 
for  nord.  Oldkynd.  og  Hist.  1878  11.  1  ;  Aarsberetning  fra 
Foreningen  til  norske  Fortidsmindesmærkers  Bevaring  1877 
PI.   4  F.    17. 

2j  Af  ornamenterede  Stykker  i  Kjøbenhavns  Museum  kunde 
nævnes:  Bæltespændet,  afbildet  i  Aarb.  for  nord.  Oldkynd. 
og  Hist.  1875  S.  4U;    Fibulaen  Mus.  Nr.  22253;   to  Nogleknipper. 

A)  Mellem  de  i  Norge  saa  hyppig  forekommende  korsformede 
Fibulaer,  med  eller  uden  Dyrehoveder,  lindes  der  sikkert  angel- 
saxiske  Stykker  og  vel  ogsaa  Efterligninger  af  fremmede 
Former;  men  lige>aa  sikkert  er  det,  at  ikke  alle  nordiske 
Fibulaer  af  denne  Hovedtyp  ere  fremmed  Gods  eller  sene 
Efterligninger.  Der  findes  nemlig  i  Norden  baade  Fibulaer. 
der    ere    de   første    Forudsætninger   for    denne    Typ  ,    og    ældre 
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vistnok  antages,  at  Forbindelser  tværs  over  Nordsøen  og  langs 
med  dens  Kyster,  ligesom  mellem  Nordfrankrig  og  Syd- 
england, støttede  og  opretholdt  en  ensartet  Udvikling  over 
det  store  Omraade ;  men  hermed  er  det  ikke  givet,  at  det 
nordiske  kun  skulde  være  bygget  paa  Efterligning.  Mellem- 
jernalderens Stil  bærer  ingenlunde  Præg  af  at  være  op- 
tagen gjennem  en  Etterligning;  tværtimod  ere  Ornament- 
motiverne gjennemgaaen.de  renere  og  Kompositionen  mere 
sikker  og  sluttet,  end  det  er  Tilfældet  mod  Vest.  Og 
hvorfor  skulde  kun  en  vis  Række  Former  og  visse  Motiver 
være  optagne,  medens  alt  det  øvrige  er  blevet  upaaagtet? 
Hovedgrunden  til  at  antage,  at  Folkevandringstidens  Stil 
ikke  blot  i  dens  senere  Udvikling,  men  ogsaa  oprindelig  var 
fuldstændig  nordisk,  ligger  imidlertid  deri,  at  der,  som  oven- 
for vist ,  i  Skandinavien  er  fremdraget  et  betydeligt  Antal 
Fund.  der  indeholde  det  første  Grundlag  for  hele  den  senere 
Udvikling1).  Det  synes  saaledes  kun  muligt  at  opfatte  For- 
holdet mellem  den  nordiske  Mellemjernalders  Ornamentik 
og  den  almindelige  Folkevandringstids-Stil  paa  en  Maade: 
den  fælles  germanske  Ornamentik,  som  naaede  sin  fulde 
Udvikling  under  Folkevandringstiden,  bevaredes  senere  væsent- 
lig uforandret  i  Skandinavien  ligesom  hinsides  Nordsøen  og 
imod  Syd  Kun  saaledes  vil  det  forstaaes ,  at  de  samme 
Grundtræk  gjenfindes  overalt  ved  Siden  at  smaa  Forskjellig- 


Udviklingtr ,  >om  ikke  forekomme  i  England  (se  Worsaae: 
Slesvig?  Uldtid-minder  S.  Si' tig.  :  Hildebrand:  Den  aldre  Jern- 
aldern  i  Norrland  S.  42 :  Lurange  :  Nor-ke  Old.-ager  i  Bergens 
Museum  S.  118).  Mellem  Guidbraeteaterne  af  Typen  Atlas 
for  nord.  Oldkynd.  PI.  9  F.  17« > — 8<»  kan  der  tinde-  frem- 
mede Stykker,  da  gan>ke  lignende  Bracteater  ere  fundne  paa 
angehaxi>ke  Gravpladser  ise  C.  Roach  Smith:  A  eatalog-ue 
of  angio-axuii  autiquities.  London  1^7.3  Nr.  11-12:  John  Brent : 
Saxon  eemetery  at  Sarr,  London  1864  — v  S.  3'2). 
1)  Forhuldet  vil  blive  det  -amme.  hvad  enten  Stilen  i  de  -tore 
Mo-efund  er  udviklet  i  Norden,  hvad  eller  den  iudf'ortes  ved 
indvandrede   Folk:  jvfr.    S.  '--    Anm. 
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heder  i  Enkeltheder  og  Behandling.  At  Stilen  kunde  fastholdes 
væsentlig  ensartet  over  saa  store  Oinraader  indtil  Vikinge- 
tiden og  den  carolingiske  Periode,  vil  næppe  være  paa- 
faldende,  naar  det  erindres,  at  dette  Tidsrum  saa  at  sige 
ikke  havde  noget  kunstnerisk  Liv,  ingen  kjendelig  Bevægelse 
eller  Udvikling;  overalt  blev  man  staaende  ved  Bevaringen 
af  den  nedarvede  Stilretning,  som  man  i  Norden  ligesaa  vel 
som  imod  Vest  kunde  kalde  Folkevandringstidens  Stil. 

Vi  have  nu  set,  hvorledes  den  Ornamentik,  hvis  første 
Elementer  dannedes  under  den  romersk-germanske  Periode, 
optraadte  fuldt  udviklet  under  Folkevandringstiden  og  derefter 
bevaredes  under  Omdannelse  og  Opløsning  i  det  vestlige  og 
nordlige  Europa.  I  denne  Ornamentik  forekom  der  ingen 
Dragetigurer;  Slangerne  spillede  en  underordnet  Rolle;  Grund- 
elementerne vare  Billeder  af  tirfoddede  Dyr  og  Fujzle. 
Spørges  der  nu,  hvad  disse  Dyrefigurer  betyde,  maa  Svaret 
lyde,  at  det  ikke  lader  sig  eftervise,  hverken  i  den  Maade, 
hvorpaa  Motiverne  opstode,  eller  i  deres  senere  Benyttelse 
i  Ornamentiken,  at  Dyrefigurerne  havde  en  selvstændig  Be- 
tydning, at  de  vare  Udtryk  for  bestemte  Ideer.  Men  er  der  ingen 
Grund  til  at  antage,  at  Billederne  havde  en  egen  Betydning, 
maa  de  tages  for  det,  de  ere  ifølge  Oprindelse  og  Anvendelse, 
nemlig  Ornamentmotiver,  hvis  eneste  Bestemmelse  var  at  glæde 
Oiet.  Hvad  Punktet  og  Stregen  vare  i  Stenalderen,  den  buede 
Linie  i  Bronzealderen,  Acanthusbladet  i  den  græske  Kunst 
og  det  gothiske  Bladværk  i  den  senere  Middelalder,  det 
samme  vare  Dyretigurerne  i  Folkevandringstidens  Stil:  Orna- 
mentmotiver og  intet  andet.  Men  disse  Dyrebilleder  vare 
det  bedste  og  tillige  næsten  det  eneste,  som  de  germanske 
Folk  formaaede  at  frembringe  paa  Kunstens  Omraade  igjennem 
Aarbundreder;  de  opstode  under  en  selvstændig  og  ejendomme- 
lig kunstnerisk  Virksomhed,  og  de  dannede  en  rig  og  gjennem- 
ført  Ornamentik;  heri  ligger  disse  Dyrefigurers  store  Betydning. 
Den  germanske  Dyreornamentik  maa  betragtes  som  Ytring 
af    en    vis    Tids    og     en    vis    Udviklings    hele    kunstneriske 
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Produktion,  den  maa  opfattes  som  en  ligesaa  eiendommelig  og 
saa  at  sige  nødvendig  Art  af  Ornamentik  som  Linearorna- 
mentiken  og  Bladornamentiken. 

Er  det  nu  virkelig  saa ,  at  Dyreornamentiken  staar 
i  Forbindelse  med  et  vist  Udviklingstrin ,  at  Menneskets 
kunstsans  til  en  given  Tid  ligesaa  naturlig  vender  sig 
til  Dyremotiver,  som  den  paa  et  tidligere  Tidspunkt  griber 
de  lineare  Zirater  og  senere  det  ornamentale  Bladværk, 
da  maa  der  gives  andre  Omraader  end  Folkevandrings- 
tidens Stil ,  hvor  dette  almindelige  Forhold  har  fundet 
lignende  Udtryk.  I  udviklede  Kunstperioder  kan  der  selv- 
følgelig ikke  søges  Exempler  paa  en  udpræget  Dyre- 
ornamentik;  vel  findes  der  ogsaa  her  ofte  en  Omdan- 
nelse til  Dyreformer  og  en  Anvendelse  af  dekorative 
Dyrebilleder,  der  i  Princip  et  ikke  er  forskjellig  fra  Benyt- 
telsen af  Dyrefigurerne  i  Folkevandringstidens  Stil;  men  i 
enhver  høiere  Kunstudvikling  udgjøre  disse  Motiver  kun 
et  enkelt  og  underordnet  Element1).  For  at  finde  en 
virkelig  Dyreornamentik  maa  vi  vende  os  til  den  primitive 
Kunst. 


*)  Enhver  Stil,  som  er  kommen  ud  over  Linearornamentiken 
afgiver  Exempler  paa  en  saadan  ornamental  Anvendelse  af 
Dyrefigurerne.  De  raa  Lerkar  fra  Peru  ere  dannede  som 
Dyr  ganske  som  de  tidlige  Kar  fra  Cypern ;  i  den  græsk- 
romerske Verden  antage  Karrene  ofte  Dyreformer,  Middel- 
alderens Maniler  ere  ofte  Dyrekar  ,  Renaissancetidens  Pragt- 
kar blive  klædte  i  Dyreskikkelse,  og  i  de  norske  Ølboller 
optræde  atter  Dyreformer.  Hvor  der  er  Tale  om  virkelig 
Kunst,  findes  der  naturmæssige  Dyrebilleder ;  men  paa  et 
primitivt  eller  lavt  kunstnerisk  Standpunkt  anvendes  alle- 
haande  ubestemmelige  Dyrefigurer,  der  kun  staa  i  et  fjærnt 
Forhold  til  Naturen.  Det  samme  almindelige  Anla>g  til 
at  anvende  ornamentale  Dyrebilleder,  som  har  faaet  sit  Ud- 
tryk i  disse  dyreformede  Kar  fra  forskjellige  Tider  og 
Lande,  har  fort  til  Udviklingen  af  den  germanske  Dyreorna- 
mentik. 
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Der  lejendes  fra  Grækenland,  Italien  og  Alpelandene 
en  stor  Mængde  Fund  af  malede  og  umalede  Lerkar  og  af 
støbte  og  drevne  Bronzearbeider,  der  med  Rette  ere  blevne 
sammenstillede  som  en  egen  Gruppe,  tilhørende  Tiden  forud 
for  den  orientalske  og  ægyptiske  Indflydelse;  den  eiendom- 
melige  Stil  i  disse  Fund  er  rigtig  bleven  opfattet  som  den 
første  videre  Udvikling  paa  Bronzealderens  fælles  Grundlag, 
saaledes  som  dette  afspeiler  sig  i  Fund  fra  Middelhavs- 
landene indtil  Skandinavien1).  Ved  Siden  af  lineare  Orna- 
menter forekomme  i  denne  saakaldte  pelasgiske  Ornamentik 
de  samme  Dyremotiver,  som  vi  ovenfor  lærte  at  kjende  i 
Bronzealderen  (S.  41  flgg.) ;  men  hist  vare  de  i  deres  første 
Dannelse,  her  ere  de  fuldt  udviklede  og  udgjøre  et  Hoved- 
element i  Ornamentiken.  Billeder  af  Fugle  og  tirføddede  Dyr, 
navnlig  Heste,  forekomme  overalt  i  de  samme  schematiske 
Former;  de  dække  Fladen,  opstillede  i  Rækker  eller  ind- 
satte i  Felter  mellem  lineare  Ornamenter;  de  ere  fæstede 
paa  Buer  og  i  Hjørner,  og  Hovederne  stikke  frem  i  Afslut- 
ninger og  Ender.  Hvad  betyde  nu  disse  Fugle  og  tirføddede 
Dyr,  som  til  en  vis  Tid  forekomme  over  saa  stort  et  Omraade? 
Det  er  umuligt  at  opfatte  dem  som  andet  end  som  orna- 
mentale Elementer;  de  ere  Ornamentmotiver,  fuldstændig  af 
samme  Art  som  Dyrebillederne  i  Folkevandringstidens  Stil. 
Kegge  Steder  ere  Dyretigurerne  det  første  nye  Element,  som 
indføres  i  Ornamentiken  ved  Siden  af  de  lineare  Motiver; 
begge  Steder  ere  Plantemotiverne  endnu  ikke  optagne, 
Menneskefiguren  spiller  en  underordnet  Rolle,  Billederne 
af   Dyr   ere    det    bedste,    man    formaar    at    frembringe,    og 


l)  Foruden  de  større  Fund,  som  ere  omtalte  i  Conzes  fortræffe- 
lige Afhandlinger  i  Sitzungsberichte  der  hist.-phil.  Classe  der 
k.  Academie  der  Wissenschaften,  Wien  1870  og  1873,  kunde 
der  nævnes  en  stor  Mængde  mindre  Fund  fra  Italien ,  Alpe- 
landene og  Sydtydskland  og  navnlig  en  Gruppe  italiske  Ler- 
kar med  indridsede  Ornamenter,  Fugleiigurer  og  Spiralsystemer 
(Musée    Napoleon    111,    Louvre). 
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Tidens  Kunst  tinder  sit  væsentligste  Udtryk  i  Ornamentiken. 
Den  forklassiske  Tid  eiede  en  Dyreornamentik  ligesaavel 
som  Folkevandringstiden.  Naar  der  dog  er  en  saa  stor 
Forskjel  paa  Ornamentikens  Charakter  i  de  to  Stilgrupper, 
ligger  dette  i,  at  Grækenland,  som  det  ses  af  de  ældste 
malede  Vaser ,  tidlig  vendte  sig  til  den  virkelige  Natur  og 
udviklede  de  ornamentale  Figurer  til  naturmæssige  Former; 
men  iøvrigt  gives  der  ogsaa  i  den  pelasgiske  Ornamentik 
mangfoldige  Exempler  paa  Dyretigurer,  der  have  en  ligesaa 
ubestemt  og  ornamental  Charakter  som  de  germanske  Dyre- 
billeder og  frembyde  en  lignende  udskeiende  Behandling  af 
Motiverne.  Fuglene  ere  otte  saa  lidet  charakteriserede,  at 
endogsaa  den  almindelige  Betegnelse,  »Vand-  eller  Sump- 
fugle«', er  for  bestemt;  Næbet  gives  med  en  enkelt  Linie; 
Øinene  træde  langt  ud  af  Hovedet;  Ben,  Hale  og  Næb  be- 
handles paa  mange  forskjellige  Maader.  Ved  de  heste- 
lignende  Dyr  er  Halen  undertiden  omdannet  til  et  Dyre- 
hoved, Benene  undergaa  ikke  ringere  Omdannelser  end  de 
nordiske  Bracteatdyrs  Lemmer,  og  Hovedet  bliver  ofte 
formet  ganske  som  Fuglens.  Her  findes  saaledes  en  lignende 
ornamental  Behandling  som  i  Folkevandringstiden;  men  i 
Norden  var  man  dog,  som  vi  ovenfor  saa,  langt  stærkere 
bunden  af  den  ydre  Form  og  af  Techniken;  Dyremotiverne 
trængte  sig  her  langt  mere  i  Forgrunden  og  bleve  under 
en  langvarig  Behandling  langt  stærkere  stiliserede.  Den 
pelasgiske  Ornamentik  havde  derimod  ikke  nogen  lang  Varig- 
hed, idet  den  »orientalske  Stil«  snart  bragte  andre  deko- 
rative Billeder,  og  idet  tillige  Bladværket  afløste  de  gamle 
Dyremotiver. 

Et  andet  Sammenligningspunkt  haves  i  den  irske  Stil, 
som  skal  behandles  i  det  følgende  Afsnit.  Ogsaa  her  tindes 
en  selvstændig  udviklet  Dyreornamentik;  Billeder  af  Fugle 
og  tirføddede  Dyr  ere  atter  her  det  første  nye  Element,  som 
indfores  i  en  ren  linear  Ornamentik;  Bladmotiverne  optræde 
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først  senere,  indførte  fra  et  fremmed  Omraade,  og  Periodens 
høieste  Kunst  er  Ornamentiken. 

I  Lighed  med  den  pelasgiske  og  den  irske  Stil  maa 
den  germanske  Dyreornamentik,  saaledes  som  det  ogsaa 
fremgik  af  Undersøgelsen  om  dens  Oprindelse  og  senere 
Anvendelse,  betragtes  som  en  naturlig  og  nødvendig  Ud- 
vikling paa  Grundlag  af  Germanernes  hele  kunstneriske  Stand- 
punkt under  Folkevandringstiden. 


IV. 

Nor  di  sk -ir  sk  Ornamentik. 

(Fra   Vikingetogenes   Begyndelse   til  Hedenskabets    Slutning.) 

Det  er  nu  almindelig  erkjendt,  at  der  i  den  ældste 
Middelalder  var  udviklet  en  egen  Kunststil  i  Irland,  nøie 
knyttet  til  Christendommen,  som  her  tidlig  bredte  sig  over 
en  gammel  keltisk  Kultur.  Denne  irske  Kunst  bestod  væsent- 
lig i  en  eiendommelig  Ornamentik.  De  talrige  irske  Metal- 
arbeider  vidne  ikke  blot  om  en  overordentlig  technisk  Dygtig- 
hed; men  de  Ornamenter,  som  i  rigt  Maal  ere  anvendte  paa 
kirkelige  Gjenstande,  Smykker  og  Husgeraad,  ere  ogsaa 
prægede  af  en  udviklet  om  end  begrænset  Kunstfølelse. 
Den  samme  Ornamentik,  udført  med  Pen  og  Farver,  fore- 
kommer i  en  stor  Række  af  Haandskrifter,  der  i  Henseende 
til  fyldig  og  omhyggelig  Udsmykning  kunne  maale  sig  med 
alle  Tiders  bedste  illuminerede  Bøger.  Ved  Siden  heraf 
maatte  ogsaa  Stenens  Flade  modtage  Ornamenter;  navnlig 
paa  store  Stenkors  og  paa  Gravstene  brede  Slyngninger  og 
Baand  sig  tæt  og  kunstig  om  figurlige  Fremstillinger  i  lavt 
Relief.  Kun  sjældnere  træffes  derimod  Ornamentiken  i  de 
ejendommelige  irske  Kirkebygninger  og  i  de  runde  Taarne, 
disse  mærkelige  Vidnesbyrd  om  en  særegen  om  end  primitiv 
Arehitektur. 

(i 
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Den  Ornamentik,  som  saaledes  navnlig  foreligger  i 
Metal,  i  Sten  og  i  Farver  paa  Pergament,  er  bygget  paa 
lineare  Elementer,  paa  Baandmotiver  og  paa  Billeder  af 
Planter,  Dyr  og  Mennesker.  Alle  de  Bestanddele ,  som 
overhovedet  kunne  findes  selv  i  den  mest  udviklede  Orna- 
mentik, ere  altsaa  benyttede  i  Irland;  men  medens  Plante- 
motiverne, der  spille  Hovedrollen  under  en  høiere  Kunst- 
udvikling, kun  ere  anvendte  indenfor  snævre  Grænser,  ere 
Dyrebillederne  et  meget  fremtrædende  Element,  og  ved 
Siden  heraf  have  de  lineare  Motiver  og  Baandfletningerne 
naaet  den  rigeste  Udvikling;  det  er  alle  disse  primitive 
Motiver,  som  give  Ornamentiken  dens  Præg.  Den  lige  og 
den  buede  Linie  ere  benyttede  i  en  Række  eiendommelige, 
for  største  Delen  stærkt  sammensatte  Ornamenter,  som  ere 
bekjendte  under  Navnene  T-  og  Z- Mønstre,  Diagonal-, 
Trekant-  og  Trappemønstre,  Spiral-  og  «Trumpet«  -Systemer  osv. 
Slyngninger  og  Fletninger  af  bredere  eller  smallere  Baand 
danne  en  Mængde  kunstige  og  smagfulde  Mønstre,  snart 
anvendte  til  Rammer  og  Inddelinger,  snart  dækkende  hele 
Flader.  Af  Dyremotiverne  optræde  Slangefigurerne  først  i 
en  sen  Tid  og  finde  aldrig  nogen  rig  Anvendelse;  de  op- 
rindelige og  væsentlige  Motiver  ere  kun  det  firfoddede  Dyr 
og  Fuglen  ;  men  disse  to  Dyrebilleder  ere  benyttede  til  det 
yderste,  idet  de  dels  sammensmeltes  med  Linie-  og  Baand- 
motiver, dels  omformes  til  de  forunderligste  Ornamentdyr, 
som  kun  staa  i  et  fjærnt  Forhold  til  Naturens  Skabninger. 
Kun  rent  undtagelsesvis  forekomme  andre,  naturalistiske 
Dyrebilleder.  Menneskefigurer  optræde  sjældnere  og  da  oftest 
saa  stærkt  omskabte  i  irsk  Ornamentstil,  at  man  skulde 
kalde  dem  Baandslyngninger  med  Menneskehoved  og  Lemmer. 
Paa  samme  Maade  er  det  sparsomt  forekommende  Løvværk 
sikkert  nok  formet ;  men  det  er  hentet  fra  Planter,  som  kun 
voxe  i  den  irske  Ornamentiks  Urtegaard.  Overalt  indtil  de 
mindste  Enkeltheder  træffes  der  en  udpræget  Stilcharakter, 
og  selv  almindelige  Motiver,  som  forekomme  i  alle  Stilarter, 
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ere  her  saa  eiendommelig  behandlede,  at  f.  Ex.  et  irsk 
Dyrs  Pote  eller  Øre  vilde  kunde  gjenkjendes  mellem  alle 
Tiders    og  Landes  stiliserede  Dyrepoter  og  Øren. 

Den  irske  Stil  foreligger  ikke  alene  i  Arbeider  fra 
Irland  selv;  den  udbredtes  over  hele  det  vestlige  Europa  af 
irske  Geistlige,  som  droges  bort  fra  deres  0  af  Missions- 
begeistring  og  Vandrelyst  for  at  tage  blivende  Ophold  i 
Skotland,  Nordengland  eller  Wales,  eller  for  at  søge  til  det 
fjærnere  Frankrig,  Tydskland  eller  Italien.  Gjennem  disse 
Geistlige,  som  førte  deres  kirkelige  Gjenstande  og  Manu- 
skripter med  sig  og  fortsatte  deres  nationale  Kunst  tildels  i 
egne  Klostre,  maatte  den  irske  Stil  let  finde  Indpas  paa 
Fastlandet;  men  ligesaa  meget  bidrog  det  hertil,  at  Irland 
gjennem  Aarhundreder  var  det  Sted,  hvorhen  man  drog  for 
at  søge  Kundskab  og  Dannelse,  og  undertiden  hentedes  der 
ogsaa  kunstnerisk  Hjælp  fra  Irland.  Ogsaa  Skandinavien 
fik,  om  end  paa  en  helt  anden  Maade,  sin  Part  af  de  irske 
Kunstskatte  og  sin  Andel  i  den  irske  Stil.  Det  var  Nord- 
boerne selv,  som  fra  det  9de  Aarh.  af  hentede  sig  Smykker 
og  andre  Kostbarheder  i  Landene  mod  Vest,  og  skjønt  de 
kom  som  Fjender  og  Erobrere,  lode  de  sig  dog  villig  be- 
tvinge af  den  overlegne  Kunst. 

Ved  Behandlingen  af  den  irske  Ornamentik  maa  Opmærk- 
somheden saaledes  rettes  ikke  alene  paa  selve  Irland,  men 
ogsaa  paa  alle  Mindesmærker  med  irsk  Præg  udenfor  Stilens 
oprindelige  Hjemstavn,  og  blandt  disse  vil  der  være  at  skjelne 
imellem  hvad  der  er  virkelig  irsk  Kunst,  og  hvad  der  er 
præget  af  Blandingen  med  andre  Stilarter  eller  af  Optagelsen 
af  det  irske  paa  fremmed  Grund.  Foreløbig  betragte  vi 
kun  den  rene  irske  Ornamentik. 

De  talrige  irske  Kunstfrembringelser  i  og  udenfor  Irland 
tiltrak  sig  tidlig  Opmærksomheden  paa  Grund  af  deres  eien- 
dommelige  Præg  og  kunstneriske  Værd,  og  siden  har  den 
irske  Stil  uafbrudt  været  Gjenstand  for  en  rig  Behandling. 
Med  Hensyn   til    Ornamentiken   have    de    ældre  Arbeider    nu 

6* 
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væsentlig  kun  Betydning  ved  at  fremlægge  Materialet  og  gjøre 
det  tilgængeligt.  Saalænge  man  ikke  havde  et  tilstrækkeligt 
Stof  under  Behandling,  saalænge  man  søgte  at  afgjøre  de 
rent  archæologiske  Ornamentik- Spørgsmaal  ved  Hjælp  af 
Resultaterne  af  historiske  og  sproglige  Undersøgelser,  kunde 
der  ikke  vindes  paalidelige  Anskuelser;  ad  disse  Veie  kom 
man  til  at  sætte  Arbeider  fra  den  christelige  Tid  mange 
Aarhundreder  forud  for  Christi  Fødsel,  til  at  antage  ,  at  de 
irske  Arbeider  vare  indførte  fra  Italien  eller  Byzants,  til  at 
betragte  det  irske  som  angelsaxisk  eller  nordisk.  Denne 
ældre  Undersøgelsesmaade,  som  bygger  Studiet  af  Orna- 
mentiken  paa  alt  andet  end  selve  Ornamentiken,  er  vistnok 
endnu  ikke  ophørt1);  men  en  ny  Retning,  som  tager  sit 
Udgangspunkt  i  selve  det  archæologiske  Stof,  er  trængt 
kraftig  frem  og  har  lagt  en  sikker  Grund  for  Studiet  af 
irsk  Stil.  Yed  mange  omfattende  Værker  og  mindre  Af- 
handlinger er  man  kommen  saa  vidt,  at  de  fleste  vigtigere  irske 
Arbeider  ere  publicerede  i  paalidelige  Afbildninger  eller  i  det 
mindste  undersøgte  og  beskrevne  paa  en  sund  og  omhygge- 
lig Maade2).     Med  Hensyn  til  Tydningen  af  det  store  Mate- 


J)  Selv  for  en  fremragende  Kjender  som  J.  Labarte  er  angel- 
saxisk og  irsk  Stil  det  samme.  I  et  forcarolingisk  Manu- 
skript fra  Italien,  som  er  dekoreret  med  Billeder  af  Fugle  og 
Fiske  og  med  Bladv;erk .  ser  den  samme  Forfatter  angel- 
saxisk Stil,  skjont  her  absolut  intet  irsk  eller  angelsaxisk 
Træk  lindes  (J.  Labarte:  Les  arts  industriels  III  S.  82  og  95). 
Endnu  hos  Miss  Stokes,  hvis  omhyggelige  Arbeider  man  skylder 
saa  meget,  kan  der  lindes  folgende  overfladiske  Udtalelser: 
serpents ,  lizards  and  dragons  are  the  animal  forms  most 
frequently  niet  with  in  Celtic  art.  In  such  designs  as  these 
\ve  lind  little  that  is  not  common  to  Byzantine,  Gothic  and 
Lonibardic   art     Stokes:    Christian   inscriptions    S.   143  . 

2i  Foruden  i  bekjendte  irske  og  engelske  periodiske  Skrifter 
tindes  de  vigtigste  Afbildninger  og  Behandlinger  af  irsk  Or- 
namentik i  folgende  Arbeider:  Astle:  The  origin  and  progress 
of  -vvriting,  London  1784;  Auguste  de  Bastard:  Peintures  et 
ornements   des   manuscrits  ;   J.  Belsheini :    Codex   aureus ,    Chri- 
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riale  er  der  derimod  endnu  meget  at  udrette;  Undersøgelsen 
af  Stilens  kunstneriske  Indhold  og  Værd  og  Eftervisningen  af 
dens  Oprindelse,  Udvikling  og  Forhold  til  andre  Stilarter 
er  næppe  naaet  ud  over  den  første  Begyndelse. 

Det  tor  betragtes  som  godtgjort,  at  den  irske  Orna- 
mentik som  Helhed  hørte  hjemme  i  Irland  selv  og  ikke  var 
indført  hverken  fra  Italien  eller  Byzants,  hverken  fra  Angel- 
saxer eller  Nordboer  (Westwood).  Det  er  endvidere  paa- 
vist,  at  mange  af  de  lineare  Elementer  i  den  irske 
Ornamentik  have   deres   Oprindelse   i   en    ældre   Stilretning, 


stianiæ  1878 ;  Bond  and  Thompson :  Facsimiles  of  ancient  manu- 
scripts,  London  1873;  O'Conor:  Rerum  Hibernicarum  scrip- 
tores veteres,  Londini  1814,  I;  Cuming:  The  runic  and  other 
monumental  remains  of  the  isle  of  Man,  1857;  T.  F.  Dibdin : 
The  bibliographical  decameron,  London  1817,  I;  F.  Eggers  : 
Deutsches  Kunstblatt .  Leipzig  1850  S.  83;  Ferguson  and 
Petri :  The  cromlech  on  Howth,  1864 ;  Gilbert  J.  French :  An 
attempt  to  explain  the  origin  and  meaning  of  the  interlaced 
ornamentation,  Manchester  1858;  J.  T.  Gilbert:  Facsimiles  of 
national  manuscripts  of  Ireland,  Dublin  1874  —  8;  Georgius 
Hickesius  :  Lingvarum  veterum  septentrionalium  thesaurus, 
Oxoniæ  1705,  I;  Humphreys:  The  illuminated  books  of  the 
middle  ages,  London  1849;  Keller  i  Mittheilungen  der  anti- 
quarischen  Gesellschaft  in  Ziirich  7  S.  61;  S.  W.  Kershaw: 
Art  treasures  of  the  Lambeth  library,  London  1873;  Eug. 
Miintz  i  Revue  celtique  3  S.  243;  O'Neill :  The  fine  arts  and 
civilisation  of  ancient  Ireland,  1863,  og:  The  crosses  of  Ire- 
land; Petri  i  Transactions  of  the  Irish  academy  XX;  Henry 
Shaw:  Dresses  and  decorations  of  the  middle  ages,  London 
1843  ;  Silvestre  et  Champollion  :  Paléographie  universelle,  Paris 
1839;  J.  Stewenson  and  G.  Waring:  The  gospels  of  Mac 
Regol,  1854- — 7;  Stokes :  Christian  inscriptions  in  the  irish 
language,  Dublin;  J.  H.  Todd  i  Vetusta  monumenta  YI  PI. 
19;  J.  O.  Westwood:  Facsimiles  of  miniatures  and  ornaments 
etc.  London  1868,  Palæographia  sacra  pictoria,  London  1843  —  5, 
og  i  Archæological  journal  10  S.  275;  Digby  Wyatt:  The 
art  of  illuminating,  London  ;  Xouveau  traité  de  diplomatique 
II;  Publications  of  the  Cambridge  Antiquarian  society,  1847; 
Leabliar   na  h-Uidhri,    Dublin   1870. 
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som  var  hjemlig  i  Irland  forud  for  Christendommens  Ind- 
førelse (Stokes,  Waring);  andre  Motiver  af  samme  Art 
antages  for  at  være  oprindelig  romerske  (Stokes),  og  atter 
andre  skulle  være  selvstændig  udviklede  i  Irland  i  den 
christelige  Tid.  Ligeoverfor  Ba  and  fletningerne  har  man 
enten  troet  at  maatte  antage  et  romersk  (Muntz,  Stokes), 
et  byzantinsk  eller  endog  ægyptisk  og  orientalsk  Udspring 
(Westwood,  Bastard),  eller  man  har  ment,  at  disse  Mo- 
tiver have  udviklet  sig  selvstændig  paa  Irland.  Med 
Hensyn  til  Dyremotiverne  hersker  der  størst  Usikker- 
hed. Oftest  gaar  man  helt  uden  om  Spørgsmaalet  og 
nøies  med  Beskrivelser,  hvori  der  gjores  en  hyppig  Brug 
af  de  Slange-  og  Dragebetegnelser,  som  til  Skade  for 
en  sund  Opfattelse  ere  blevne  overførte  fra  den  nordiske 
Archæologi x );  Dr.  Cuming  taler  derimod  om  skællede 
Fisk,  og  Dr.  Montelius  mener  med  noget  mere  Ret,  at 
Grundmotivet  er  Fuglebilleder.  Kun  faa  ere  gaaede  videre 
end  til  en  Beskrivelse  og  have  indladt  sig  paa  en  For- 
klaring af  Dyrebillederne.  Dr.  Keller  linder ,  at  disse 
mysteriøse  ,  Rædsel  indjagende  Uhyrer  ikke  kunne  have 
havt  deres  Oprindelse  i  den  farve-  og  formløse  irske 
Natur;  de  raaa  »aus  dem  Oriente  herstammen,  oder  wenig- 
stens  dort  ihr  Vorbild  haben«  (anf.  St.  S.  74).  Disse 
Fremstillinger  kunne  være  bragte  til  Irland  af  orientalske 
Geistlige,  og  oprindelig  ere  de  maaske  Jaante  hos  de  ægyp- 
tiske   Ophiter    (Westwood:     Palæographia    etc.    S.    XI).     I 


!)  Schnaase,  Waagen,  Stokes,  Cuming,  Keller,  Unger  og  andre; 
Bond  og  Thompson  bruge  vel  oftest  Udtrykket  :  lacertine 
animals  and  birds,  men  anvende  dog  ogsaa  » dragon-pattern " 
paa  Sammenstillinger  af  Løvværk  og  Dyremotiver  (roy.  Ms. 
I  E  VI).  Kun  Westwood  (Archæol.  journal  10  S.  294)  fore- 
trækker Udtrykket  "lacertine«  for  »dracontine« ,  »wings  being 
rarely,  if  ever,  added  to  the  iigure  with  the  head  of  a  qua- 
druped« . 
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Modsætning  hertil  mente  Prof.  Waagen1),  at  Dyrefigurerne 
vare  opstaaede  hos  de  keltiske  Irlændere,  medens  Dr.  Hilde- 
brand2) antager  —  hvad  der  ogsaa  henstilles  som  muligt  af 
Prof.  Schnaase3)  —  at  de  irske  Dyrebilleder  ere  optagne 
fra  angelsaxisk  Stil,  og  at  de  saaledes  staa  i  Forbindelse 
med  den  samtidige  germanske  Ornamentik.  O'Neill  (anf.  St. 
S.  78)  mener  derimod,  at  de  irske  Manuskripters  Dyreformer 
ere  en  Arv  fra  en  langt  ældre  Tid,  og  at  de  oprindelig 
skrive  sig  fra  Hedenskabets  Slangedyrkelse.  Kun  en  enkelt 
Stemme  løfter  sig  for,  at  Billederne  have  en  symbolsk  Be- 
tydning; Dr.  Rock  har  vel  ikke  været  istand  til  at  paa- 
vise,  hvilken  denne  Betydning  er,  men  haaber,  at  den  vel 
engang  skal  findes4).  Ligeledes  har  kun  en  enkelt  For- 
fatter opfattet  Dyrebillederne  som  Efterligninger  af  Naturens 
Dyreformer:  de  irske  Kunstnere  »empruntent  les  formes 
vraies  de  la  nature  pour  les  assouplir  aux  fantaisies  les 
plus  étranges  d'une  imagination  sans  frem«  etc.  (Ferdinand 
Denis)5).  En  curies  Tydning  fremsætter  Dr.  O'Conor  (anf. 
St.  S.  180) :  Manuskripternes  Dyrefigurer  skulle  oprindelig 
være  Efterligninger  af  Vaabenmærker  og  Hjelmsmykker. 
Endelig  hævder  Dr.  Cuming  (anf.  St.)  en  selvstændig 
»theory  of  development«  :  Dyrebillederne  have  udviklet  sig 
paa  irsk  Grund  ved  en  Omdannelse  af  Baandfletningerne. 
Disse  ere  alle  de  Theorier,  som  hidtil  ere  fremkomne  med 
Hensyn  til  de  irske  Dyrefigurers  Oprindelse;  da  de  tilmed 
kun    ere    fremsatte  som  Gisninger   uden    at  støttes  af  nogen 


!)  F.   Eggers:   Deutschc-s  Kunstblatt   1850   S.   84. 

2)  'Tidskrift  for  bildande  konst  187G   S.   GO. 

3)  Geschichte    der  bildenden  Ki'inste,    3  S.  588. 

4)  Church   of  our  Fathers    S.   27'J. 

SJ  Histoire  de  l'ornementation  des  inanuscrits,  Paris  1837  S.  35. 
Noget  lignende  antydes  i  Nouveau  traité  etc.  II  S.  122: 
uLes  ornements  des  lettres  grises  anglosaxonno*  semblent  n'etre 
le  fruit,  que  d'iniaginations  atroces  et  inélancoliques.  Jamais 
d'idées    riantes ;    tout    se    ressent   de   la   dureté    du   cliniat«. 
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egentlig  Begrundelse,  turde  der  vel  være  Anledning  til  atter 
at  tage  Spørgsmaalet  under  Behandling.  I  hele  dets  Ud- 
strækning tør  det  imidlertid  ikke  inddrages  i  denne  Under- 
søgelse; vi  skulle  kun  betragte  noyle  Sider  af  den  irske  Stil 
tor  at  vinde  et  Grundlag  for  Opfattelsen  af  visse  Partier 
indenfor  Nordens  Ornamentik. 

For  at  faa  et  ordnet  Kjendskab  til  den  irske  Orna- 
mentik, saaledes  som  den  foreligger  i  de  illuminerede  Haand- 
skrifter,  er  det  naturligt  at  gaa  ud  fra  de  Manuskripter, 
som  indeholde  Angivelser,  hvorved  deres  Tid  kan  bestemmes. 
Rigtignok  er  det  saa,  at  de  fleste  Dateringer,  som  angaa 
de  ældre  xManuskripter,  næppe  ere  hævede  over  al  Tvivl. 
De  grunde  sig  nemlig  paa,  at  der  i  Manuskriptet  anføres 
Navnet  paa  en  Skriver,  hvis  Levetid  er  kjendt  fra  Anna- 
lerne, og  de  kunne  yderligere  støttes  ved,  at  Bogen  til- 
hørte den  eller  den  Kirke,  til  hvilken  det  vides,  at  den  samme 
Skriver  var  knyttet;  men  dels  ere  Annalerne  nedskrevne  i  en 
langt  senere  Tid,  hvorfor  deres  Angivelser  kunne  være  Tvivl 
underkastede,  dels  kunde  Bogen  altid  være  en  senere  Af- 
skrift med  Gjentagelse  af  det  oprindelige  Skrivernavn.  Dette 
er  f.  Ex.  efter  al  Sandsynlighed  Tilfældet  med  Bogen  fra 
Armagh,  hvori  St.  Patrick  nævnes  som  Skriver,  medens 
St.  Patricks  Død  tindes  omtalt  i  samme  Haandskrift  og 
Bogen  ifølge  andre  Angivelser  maa  være  skreven  Aar  807. 
Der  kan  ogsaa  have  været  flere  Skrivere  af  samme  Navn, 
saaledes  som  det  f.  Ex.  er  Tilfældet  med  det  Skrivernavn, 
hvorefter  Dimmas  Bog  er  opkaldt;  dersom  Annalerne  til- 
fældigvis kun  omtalte  en  af  disse  Mænd  og  Dateringen 
byggedes  paa  denne  Angivelse,  vilde  en  urigtig  Tidsbestem- 
melse være  mulig.  Naar  vi  ikke  desto  mindre  tro  at  turde 
lægge  denne  Art  af  Dateringer  til  Grund,  er  det,  fordi  de 
stemme  med  Resultaterne  af  en  forudsætningsløs  archæolo- 
gisk  Behandling  af  Stoffet,  og  fordi  de  ordne  Mindesmærkerne 
i  en  Rækkefølge,  der  har  indre  Sandsynlighed  og  Sammen- 
hæng.   Det  er  her  Resultatets  Sandhedspræg,  som  \ækker  Til- 
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tro  til  de  Dateringer,  hvorfra  vi  gaa  ud,  selv  om  disse  ikke 
ere  hævede  over  al  Tvivl.  Vi  laane  disse  historiske  Ud- 
gangspunkter, fordi  den  archæologiske  Behandling  herved 
betydelig  lettes  og  forkortes.  Til  alle  Dateringer,  som  kun 
støtte  sig  paa  en  Tradition  eller  paa  en  ikke  oprindelig,  om 
end  gammel  Angivelse,  er  det  derimod  rigtigst  foreløbig  ikke 
at  tage  Hensyn.  Hvor  liden  Tiltro  den  blotte  Tradition 
fortjener,  ses  af  flere,  beviselig  sene  Manuskripter,  som 
henføres  til  St.  Augustinus  og  St.  Columba ,  og  hvad  en 
gammel,  men  ikke  oprindelig  Angivelse  i  Manuskriptet  har 
at  betyde,  viser  f.  Ex.  det  irske  Fulda-Evangeliar,  idet 
Bogen  siges  at  være  skreven  med  Bonifacius's  egen  Haand, 
medens  Navnet  paa  den  virkelige  Skriver  er  anført  nedenfor 
med  selve  Manuskriptets  Haandskrift.  Tidsbestemmelser, 
der  ere  byggede  paa  slig  løs  Grund ,  maa  hellere  paa  For- 
haand  opgives. 

Allerede  det  første  Blik  paa  Rækken  af  de  illuminerede 
Haandskrifter,  som  have  kunnet  dateres,  vil  vise,  at  de 
senere  Manuskripter  ere  i  høi  Grad  forskjellige  fra  de  tid- 
ligere med  Hensyn  til  hele  Ornamentiken1);  det  er  klart, 
at  de  frembyde  to  bestemt  adskilte  Stilnuancer,  en  ældre  og 
en  yngre,  hvis  Forskjellighed  bliver  end  mere  kjendelig, 
naar  alle  de  øvrige  illuminerede  Bøger  indordnes  mellem  de 
daterede  Manuskripter  efter  Ornamentikens  Charakter.  Der 
maa  adskilles  to  Grupper  af  ornamenterede  Haandskrifter,  af 
hvilke  den  ældre  efter  de  givne  Dateringer  falder  mellem 
det  6te  og  Begyndelsen  af  det  9de  Aarh.,  medens  den  yngre 


1)  Bogen  fra  Durrow:  Gte  Aarhundrede ;  Dimmas  Bog-,  St. 
Mullings  Bog:  7de  Aarh.;  Lindisiarne  Biblen:  omkring  Aar 
700 ;  Mac  Regols  Evangeliar :  omkring  Aar  800 ;  Bogen  fra 
Armagh  :  Aar  807.  —  Bicemarchus's  Psalter  :  sidste  Halvdel  af 
Ilte  Aarh.;  St.  Augustinu.s's  De  trinitate  i  Corpus  Christi 
College,  Cambridge:  Midten  af  Ilte  Aarh.;  the  book  of  the 
dun  cow :  Slutningen  af  Ilte  Aarh.;  Harley  Ms.  Nr.  1802: 
Aar  1138. 
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tilhører  det  Ilte  og  12te  Aarh.  Fra  største  Delen  af  det 
9de  og  fra  det  10de  Aarh.  haves  ingen  daterede  Bøger, 
hvorfor  Tidsrummet  for  Overgangen  mellem  den  ældre  og 
den  yngre  Stil  ikke  lader  sig  bestemme  ad  denne  Vei;  det 
er  kun  ved  Hjælp  af  daterede  Metalarbeider  og  Stenkors 
(se  ndfr.  S.  98),  at  Grænsen  mellem  de  to  Grupper  kan 
sættes  omkring  Aar  900. 

Forskellighederne  mellem  den  ældre  og  den  yngre 
Gruppe  ere  iøjnefaldende  selv  for  en  overfladisk  Betragt- 
ning ;  i  den  første  foreligger  Stilens  Udvikling  og  Blomstring, 
i  den  sidste  dens  Forfald,  som  viser  sig  i  Opgivelsen  af 
mange  af  den  ældre  Tids  smukkeste  Motiver,  i  en  grotesk 
Behandling  af  de  øvrige  Elementer  og  i  Optagelsen  af  frem- 
med og  uensartet  Stof.  Den  elegante  Udførelse  og  minu- 
tiøse Behandling,  den  store  Rigdom  paa  Motiver  og  rige 
Dekoration  tilhore  i  det  hele  kun  den  ældre  Stil;  kun  her 
findes  de  mange  kunstige,  regelmæssige  og  fine  Baandflet- 
ninger,  som  senere  afløses  af  simplere ,  undertiden  formløse 
Slyngninger  af  bredere  Baand.  Hele  Linieornamentiken 
hører  ogsaa  væsentlig  hjemme  i  den  ældre  Tid,  medens  den 
senere  er  indskrænket  til  ganske  enkelte  Motiver.  Det  ældre 
ejendommelige  og  ret  afvexlende  Løvværk  fortrænges  af  det 
almindelige  romanske  Blad  i  en  stereotyp  og  særlig  irsk 
Form.  Dyrebillederne  forekomme  i  begge  Grupper;  men 
baade  i  deres  Bygning  og  i  deres  Anvendelse  i  Ornamentiken 
findes  der  en  kjendelig  Forskjel ;  de  spinkle  og  fint  behand- 
lede Dyrefigurer  fra  den  ældre  Tid  blive  senere  brede  og 
plumpe,  og  deres  baandagtige  Partier  blandes  med  Bladmotiver 
og  beherske  Fremstillingen,  medens  de  tidligere  kun  fyldte 
Mellemrummene.  Den  ældre  Gruppes  Farverigdom  afløses 
af  visse  røde,  gule  og  brunviolette  Farver,  og  den  hele 
Dekoration  bliver  tilbagetrængt  og  afbleget  under  en  kjendelig 
Decadence. 

Fra  denne  almindelige  Adskillelse  mellem  den  ældre  og 
den    yngre    irske    Stil    vende    vi    os    nu   først   til    de    ældre 
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Manuskripter,  for  at  undersøge,  om  hele  denne  Gruppe  er 
fuldstændig  ensartet,  eller  om  der  ogsaa  her  kan  spores 
visse  Forskjelligheder  mellem  Periodens  Begyndelse  og  Slut- 
ning. Hvorledes  end  den  irske  Stil  er  opstaaet,  under  hvilke 
Forhold  den  end  har  opnaaet  sin  paafaldende  udprægede 
Form,  kan  det  ikke  antages,  at  den  uforandret  har  staaet 
paa  samme  Standpunkt  fra  det  6te  til  det  9de  Aarh.  At 
der  virkelig  er  foregaaet  en  Udvikling ,  og  at  det  ikke  er 
saa,  som  der  bestandig  gjentages,  at  de  ældste  Manuskripter 
ere  smukkest  og  rigest  ornamenterede,  og  at  Stilen  viser  sig 
pludselig  fuldt  udviklet  uden  ældre  Forudsætninger,  vil  utvivl- 
somt fremgaa  af  en  Sammenligning  mellem  Bogen  fra  Durrow 
fra  6te  Aarh.,  hvortil  slutter  sig  Dimmas  Bog,  og  de  rigt 
ornamenterede  Manuskripter,  der  ved  Stil  og  Charakter  ere 
knyttede  til  Mac  Regols  Evangeliar  og  Bogen  fra  Armagh, 
som  tilhøre  Periodens  senere  Bel1). 


*)  Foruden  St.  Wilibrords  Evangeliar,  Durham  Bibi.  A  II  17  og 
.B  II  30  og  Mac  Durnans  Bog,  .som  kunne  henføres  til  Midten 
af  Perioden,  navnlig  St.  Chads  Bog  og  Petersborg-Evangeliaret. 
Den  beromte  og  med  Rette  beundrede  Bog  fra  Kells  maa 
hellere  ikke  inddrages  i  Undersøgelsen,  da  der  hersker  en  saa 
stor  Usikkerhed  med  Hensyn  til  dens  Alder.  Westwood, 
Todd  og  andre  henføre  Bogen  til  6te  Aarh. ;  i  The  palæo- 
graphical  society:  Facsimiles  etc.  sættes  den  til  7de  Aarh.; 
Gilbert  antager,  at  den  er  skreven  mellem  det  6te  og  9de 
Aarh.  ,  Stokes  i  det  9de  Aarh.  Jeg  skulde  paa  Grund  af 
Illuminationernes  Stil  henføre  den  til  Tiden  omkring  900,  hvad 
der  imidlertid  ikke  her  kan  bevises  udforlig.  I  Bogen  fra 
Kells  har  Lovværket  faaet  en  udstrakt  Anvendelse;  det 
forekommer  baade  alene  og  i  de  ne>te  Initialer,  sammensat 
med  Dyrefigurer  og  med  Baandsiyngninger ,  og  der  rindes 
ogsaa  Exemplor  paa  Bladranker  udgaaende  fra  Dyrenes  Gab. 
Der  træffes  Baandsiyngninger  med  Dyrehoveder ,  eller  om 
man  vil  Slanger,  og  en  hel  Række  nye  Dyreformer:  Fisk, 
Hane,  Hare,  Sommerfugl  o.  s.  v. ;  Menneskefiguren  er  rigt  be- 
nyttet, og  de  smaa  sammentrængte  Dyrehoveder  tilhore  ligesom 
de    andre    nævnte    Træk    ikke    den    ældre    irske    Stil.       Alene 
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Store  ornamenterede  Initialer,  Border  og  fuldt  dekore- 
rede Sider  forekomme  allerede  i  book  of  Durrow;  men  den 
hele  Dekoration  er  dog  maadeholden  og  sparsom  i  Sammen- 
ligning med  de  senere  Manuskripters;  først  her  findes 
disse  overdrevne  Initialer,  som  fylde  hele  Sider,  disse  Orna- 
mentborder,  der  ere  voxede  fra  at  være  en  Indfatning  til  at 
danne  Sidens  Hovedfremstilling,  den  hele  Rigdom  af  for- 
skelligartede og  forfinede  Ornamenter.  I  den  ældre  Tid 
forekomme  allerede  mange  lineare  Motiver,  Spiraler,  »Tram- 
pet«- og  T-Mønstrene,  Trappe-  og  Tærningornamenterne;  men 
de  behandles  simpelt  og  stort  i  Sammenligning  med  den  se- 
nere Tids  overvættes  Rigdom  og  minutiøse  ,  næsten  fortviv- 
lede Finesse.  Fletningerne  dannes  i  book  of  Durrow  af 
brede,  forskjellig  farvede  Baand,  der  allerede  ligge  i  kun- 
stige, men  dog  tydelige  og  regelmæssige  Mønstre;  i  de  yngre 
Manuskripter  ere  disse  Fletninger  undergaaede  den  samme  Ud- 
vikling i  Retning  af  det  utrolig  zirlige,  men  tillige  næsten  ufor- 
staaelig  indviklede  og  sammensatte  som  alle  de  øvrige  Motiver. 
Dyrefigurerne  ere  i  Bogen  fra  Durrow  øiensynlig  et  nyt,  ikke 
fuldt  udformet  Motiv;  de  forekomme  ikke  i  Initialerne,  men 
kun  paa  et  enkelt  fuldt  dekoreret  Blad,  og  de  staa  i  et  nøie 
Forhold  til  Baandfletningerne.  Naar  man  betragter  disse 
firføddede  Dyr,  som  alle  ere  sete  fra  Siden,  med  de  lange 
Kjæber,  der  ere  slyngede  om  Nabodyrets  Krop,  og  med  de 
forlængede  Ben,  der  ere  flettede  ind  imellem  Dyrene,  skulde 
man  sige,  at  det  er  et  Baandsystem,  som  er  blevet  levende 
ved  at  udstyres  med  Dyrehoveder,  Ben  og  Haler.  I  alt 
Fald  ere  disse  ældste  irske  Dyrebilleder  alt  andet  end  na- 
turlige ;  de  ere  ikke  Fremstillinger  af  bestemte  Naturdyr, 
men  rent  ornamentale  Former,  som  endnu  ikke  have  antaget 


Sammenligningen  med  Bogen  fra  Durrow,  som  indeholder  An- 
givelsen om,  at  Columba  var  Skriveren,  viser  klart,  at  Bogen 
fra  Kells  ikke,  saaledes  som  Traditionen  vil,  kan  henfores  til 
St.    Columba. 
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en  fast  Skikkelse.  Forst  i  de  yngre  Manuskripter  forekomme 
de  eiendommelige  Dyreformer,  som  gjentages  i  det  uen- 
delige i  alle  irske  Arbeider,  under  den  nøieste  Fastholdelse 
af  alle  Enkeltheder.  Den  irske  Fuglefigur  er  udstyret  med 
et  kraftigt  Næb,  som  er  krummet  mod  Spidsen,  med  lange 
Tæer,  hvorpaa  stærke  Kløer,  med  forlængede  Ben,  Hale  og 
en  lang  Nakketop  —  alt  slynget,  flettet  og  spaltet  paa  for- 
skjellig  Maade.  Det  firføddede  Dyr  kjendes  paa  det  hunde- 
agtige  Hoved ,  hvori  en  buet  Linie  begrænser  Baghovedet 
fortil,  og  paa  de  lange  Lemmer,  der  ende  i  en  eller  to  Tæer 
med  store  Kløer  og  sammenslynges  med  den  forlængede 
Hale  og  med  det  charakteristiske  Baand,  som  udgaar  fra 
Nakken.  Disse  bestemt  formede  ornamentale  Dyrefigurer 
forekomme  ikke  i  den  ældste  Tid,  ligesaa  lidt  som  Blad- 
motiverne og  Menneskefigurerne,  som  derimod  ere  ret  hyppige 
i  den  fuldt  udviklede  Ornamentik.  Ogsaa  i  Farverne  gjør 
der  sig  en  bestemt  Forskjel  gjældende,  idet  de  ældste  Farver, 
gult,  rødt,  grønt  og  sort  senere  forøges  med  blaat, 
karmosinrødt  og  violet.  Men  Forsk]  ellen  mellem  den 
ældre  irske  Stils  Begyndelse  og  Slutning  strækker  sig 
videre  end  til  Enkelthederne;  den  spores  i  hele  Behandlin- 
gen. Alle  de  Motiver,  som  i  Begyndelsen  ligge  afsondrede 
ved  Siden  af  hverandre,  ere  senere  fuldstændig  sammen- 
arbeidede;  de  ornamenterede  Initialer  faa  Dyrehoveder  og 
Lemmer,  Ornamenterne  fylde  det  Indre  af  Dyrenes  Krop, 
Dyrebillederne  løbe  ud  i  Slyngninger,  og  Fletningerne  brede 
sig  igjennem  dem  I  de  ældste  Haandskrilter  er  Ornamen- 
tiken  forholdsvis  simpel  og  klar  med  en  forsigtig  Benyttelse 
af  Motiverne  og  en  primitiv  Ro  og  Begrænsning;  i  de  yngre 
findes  der  en  overgiven  Lethed  og  udskeiende  Frihed,  en 
Fylde  og  Bredde  i  Dekorationen,  en  Sammenblanding  og 
Færdighed,  som  er  Resultatet  af  hele  Periodens  kunstneriske 
Virksomhed.  Den  ældre  Gruppe  af  Manuskripter,  fra  det  6te  til 
det  Ode  Aarh.,  vidner  saaledes  om  en  bestemt  Stigning  i  Stilen 
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fra  den  første  Benyttelse  af  Motiverne  til  deres  rigeste  Ud- 
vikling. 

De  yngre  irske  Manuskripter  fra  Tiden  efter  Aar  900  ere  i 
Almindelighed  mindre  kjendte  end  de  tidligere,  da  den  tar- 
veligere Ornamentik  og  daarligere  Behandling  har  gjort  dem 
mindre  tiltrækkende;  de  have  imidlertid  en  ikke  ringere  Betyd- 
ning med  Hensyn  til  Stilens  Historie.  Ogsaa  indenfor  denne 
Gruppe  kan  der  selvfølgelig  paavises  forskjellige  Tider  og 
Retninger.  Til  de  ældste  høre  øiensynlig  Psalteret  fra 
St.  Johns  College  i  Cambridge  C  9  og  Cotton  Ms.  Vitellius 
F  XI,  hvor  der  endnu  findes  dekorerede  Rammer;  en 
noget  yngre  Stil  viser  sig  i  Ricemarchus's  Psalter,  det 
irske  Evangelarium  og  Missale  i  Corpus  Christi  Col- 
lege i  Oxford,  Cotton  Ms.  Galba  A  V,  Bibi.  Harl.  Nr.  1023 
og  Nr.  1802,  og  i  liber  hymnorum  i  Trinity  College  og 
i  Franciscanernes  Bibliothek  i  Dublin.  I  alle  de  sidste  Bøger 
spiller  det  romanske  Blad  en  fremtrædende  Rolle,  og  de  to 
Oxford-Manuskripter  indeholde  eiendommelige  Kompositioner 
af  Slanger  og  firføddede  Dyr.  Men  disse  mindre  Forskellig- 
heder, som  skrive  sig  fra  Tid  og  Skole,  ere  af  underordnet 
Betydning  i  den  foreliggende  Undersøgelse;  vi  betragte  denne 
yngre  Gruppe  under  ét  og  have  kun  lidet  at  føie  til  hvad 
der  foran   er  sagt  om  den  yngre  irske  Stil. 

Kun  i  de  ældste  Bøger  ere  endnu  nogle  af  de  tidligere 
Diagonalmotiver  bevarede ;  de  sammenhængende  Spiral-  og 
»Trumpet«  -Mønstre  ere  derimod  opgivne,  og  Liniemotiverne  ere 
nu  i  det  hele  et  fuldstændig  underordnet  Element  i  Ornamen- 
tiken.  Det  er  ganske  mærkeligt,  at  den  irske  Stils  ældste 
Motiver  saaledes  ere  de  første,  som  forsvinde  ved  den  ind- 
trædende Decadence.  Til  Erstatning  for  de  tabte  Oltids- 
motiver  forekommer  nu,  som  alt  nævnt,  den  romanske  Middel- 
alders Løvværk  ret  hyppig;  ofte  er  imidlertid  dette  laante 
Element  blevet  stærkt  omformet  under  den  irske  Behandling. 
Baandslyngningerne  benyttes  i  lignende  Mønstre  som  tid- 
ligere ;  men   de  ere  mindre  kunstige  og    bredere    behandlede, 
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og,  hvad  der  er  meget  betegnende,  de  vinde  Overhaand  paa 
Steder,  hvor  de  oprindelig  ikke  høre  hjemme,  i  Dyrenes  Ben 
og  i  Menneskefigurernes  Skjæg,  Haar  og  Klæder;  sligt  maa 
sikkert  opfattes  som  en  Udskejelse,  et  Misbrug  af  det  gamle 
Motiv.  Af  de  ældre  Dyrefigurer  har  der  udviklet  sig  nye 
Former,  oiensynlig  af  samme  Slægt  som  de  tidligere,  men 
dog  helt  igjennem  forskjellige;  navnlig  er  Tegningen  i  Ben 
og  Hoveder  ny,  og  Nakketoppen  mangler  nu  ofte. 

Ved  Siden  af  firføddede  Dyr  og  Fugle  optræder  nu  ogsaa 
et  nyt,  tidligere  ikke  benyttet  Dyremotiv,    nemlig  Slangen1). 
Hvad  betyde  disse  Slanger,  hvorfor  ere  de  blevne  indførte  i 
Ornamentiken,    og  hvorledes    ere    disse    Billeder    opstaaede? 
For  Besvarelsen    af  disse  Spørgsmaal  ere  vi  rigtignok  alene 
henviste  til  selve  Ornamentiken  ;  men  en  omhyggelig  Iagttagelse 
af  Billedernes  Forekomst    vil    næppe    efterlade    nogen    Tvivl 
om,    at  Slangeformerne  ere  opstaaede  ved  den    ornamentale 
Behandling  af  Dyre- og  Baandmotiver.    Samtidig  med,  at  man 
indsatte  hele  Dyrefigurer  i  Initialerne,  knyttede  man  til  Bog- 
stavets   baandformede    Grundlinier   et  Dyrehoved  og  et  eller 
flere  Ben  med  Poter  og  Kloer — hele  Initialet  blev  til  et  Dyr; 
undertiden   tilsattes  ikke  Benene,  og  Initialerne  fik  da  Form 
af  lange,  slyngede  Baand  med  Dyrehoved,  de  bleve  til  vir- 
kelige Slanger.      Ogsaa  i  den    øvrige  Ornamentik  findes  der 
slangeagtige  Figurer,    som  med  Rette  kunne  kaldes  Forbin- 
delser af  Baandfletninger  og  Dyrehoveder,  væsentlig  af  samme 
Art  som  de  ornamentale  Sammensætninger  af  Dyr  og  Planter, 
af   Baand    og    Blade;    ligesom    Dyrehovedet    anbragtes   paa 
mange  andre  Steder,  hvor  det  oprindelig  ikke  hørte  hjemme, 
f.   Ex.  i  Enden  af  Dyret  Tunge,    saaledes   kunde    det  ogsaa 
blive  knyttet  til  Baandslyngningen.      Der    træffes    fremdeles 
i  den  irske  Ornamentik  mangehaande  Overgangsformer  mellem 
det  firføddede  Dyr  og  slangeagtige  Dyr  med  Forben  alene  ,  eller 
med  et  Bagben,    der    halvt    er    blevet  til   en  Hale ,    Slange- 

1  )    Jvfr.    Westwood   i   Archæological   Journal   10   S.   295. 
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former  ined  lange  Ren  og  endelig  virkelige  Slangekroppe 
med  det  firføddede  Dyrs  Hoved.  Naar  man  iagttager  alle 
disse  Forhold  og  erindrer,  at  Slangen  ikke  forekommer  i  det 
ældre  irske  ,  medens  den  er  almindelig  i  den  senere  Orna- 
mentik, nødes  man  til  at  antage,  at  de  slangeagtige  Former 
ere  dannede  enten  ved  en  Sammenstilling  af  Dyrehovedet 
og  de  baandformede  Bogstavlinier,  eller  ved  Sammenblan- 
dingen af  Baandfletninger  og  Dyr,  eller  ved  at  man  undlod 
at  forsyne  de  firføddede  Dyr  med  Lemmer;  de  maa  være  op- 
staaede  ifølge  den  samme  rent  ornamentale  Udvikling,  som 
overhovedet  spiller  en  stor  Rolle  i  al  primitiv  Ornamentik, 
og  hvorpaa  der  baade  foran  og  nedenfor  er  givet  forskjellige 
Exempler.  Som  en  Erindring  om  Oprindelsen  bevare  Slange- 
billederne ofte  det  firføddede  Dyrs  Hoved,  i  en  eller  anden 
Ende  af  Initialet  hænger  der  gjærne  en  Pote  eller  et  Par 
Tæer.  og  som  oftest  ere  Slangerne  bundne  til  Initialerne; 
det  er  sjældnere  og  først  sent,  at  de  forlade  denne  Plads  for 
at  komponeres  med  de  andre  dekorative  Elementer,  navnlig 
det  firføddede  Dyr. 

For  at  man  fuldt  skal  kunne  gaa  ind  paa  denne  Dan- 
nelsestheori  for  Slangebillederne  ,  kræves  der  maaske 
et  nøie  Kjendskab  til  hele  Periodens  Ornamentik  ;  men 
det  maa  i  alt  Fald  fastholdes  som  uomtvisteligt,  at  Slan- 
gerne forst  forekomme  i  den  yngre  irske  Stil ,  og  at  den 
ældre  Ornamentik  kun  benytter  Billeder  af  Fugle  og  firføddede 
Dyr.  Mere  end  dette  vil  strængt  taget  ikke  behøves  i  den 
følgende  Undersøgelse. 

Den  irske  Stil  var,  som  vi  have  set,  endnu  fra  det  10de 
til  det  12te  Aarh.  i  en  fortsat  Udvikling,  idet  de  gamle 
Motiver  omformedes  paa  ny  og  de  udenfra  optagne  Elementer 
sammenarbejdedes  med  det  irske;  men  desuagtet  maa  denne  Pe- 
riode utvivlsomt  betegnes  som  en  Decadencetid.  Den  Stil,  som 
paa  en  saa  forunderlig  Maade  sammensmeltede  Oldtid  og 
Middelalder,  hvis  Glansperiode  faldt  ved  Overgangen  mellem 
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de  to  Tidsaldere ,  medens  det  kunstneriske  Liv  var  ved  at 
hende  i  det  øvrige  Vesteuropa,  førte  i  den  romanske  Tid 
kun  et  Efterliv  paa  Tradition  og  Reminiscens.  Senere 
hen  gjorde  det  fremmede  sig  bestandig  stærkere  gjæl- 
dende  og  omstøbtes  nu  ikke  længere  i  irsk  Form — den  vin- 
gede Drage  fortrængte  de  gamle  irske  Dyr1);  men  selv  i 
sent  gothiske  Manuskripter2)  kan  der  træffes  Motiver,  som 
vare  skabte  Aarhundreder  forud  i  den  irske  Stils  Blomst- 
ringstid. 

Vi  vende  os  nu  fra  de  illuminerede  Manuskripter  til 
den  anden  Hovedkilde  for  Kjendskabet  til  irsk  Ornamentik, 
nemlig  Arbeiderne  i  Metal  og  Sten,  for  gjennem  en  uaf- 
hængig Undersøgelse  at  prøve  Paalideligheden  af  den  Ad- 
skillelse, som  i  det  foregaaende  er  gjort  mellem  den  ældre 
og  den  yngre  irske  Stil,  af  de  Træk,  der  ere  blevne  frem- 
hævede som  charakteristiske  for  de  to  Perioder,  og  deri- 
gjennem  af  den  hele  Skildring,  som  foran  gaves  af  Stil- 
udviklingen i  Irland.  Atter  her  maa  Udgangspunktet  tages 
i  de  Mindesmærker,  hvis  Tid  kan  bestemmes  ved  oprindelige 
Indskrifter.  Vel  tilhøre  disse  med  en  enkelt  Undtagelse  kun 
den  yngre  irske  Stil;  men  til  Gjengjæld  ere  Tidsbestemmel- 
serne næsten  altid  fuldstændig  sikre. 


1 )  Paa  Bispestaven  fra  Clonmacnoise  og-  paa  den  saakaldte 
Brian  Borumha's  Harpe  forekomme  saaledes  vingede  Drager ; 
begge  disse  Stykker  ere  ikke  ældre  end  det  Ilte  Aarh.  Om 
Dyrebillederne  i  Royal  Ms.  2  A  XX  S.  17  (Afbildning  hos 
Astle  og  hos  Silvestre  et  Champollion  anf.  St.)  og  Westwood: 
Facsimiles  o.  s.  v.  PL  24  tilfældig  have  faaet  Lighed  med 
Middelalderens  Drager,  eller  om  disse  Manuskripter  —  hvad 
jeg  formoder  (se  ndfr.  S.  153  Anni.  1)  —  ere  yngre,  end  det  al- 
mindelig antages,  skal  lades  uafgjort.  Dette  er  de  to  eneste 
Steder .  hvor  jeg  i  irske  og  angelsaxisk-irske  Manuskripter, 
der  med  nogen  Sandsynlighed  kunne  antages  at  være  ældre 
end   Aar   KXX),    har  fundet   dragelignende   Dyrebilleder. 

2)  F.   Ex.    i   Bogen   fra   Ballymote,   en  Compilation  fra  1380. 
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Gjennem  en  længere  Række  af  daterede  Arbeider  fra  det 
9de  til  det  12te  Aarh.1),  suppleret  med  hvad  der  paa  Grund 
af  Stilcharakteren  maa  antages  for  samtidigt  hermed,  kan 
der  vindes  et  paalideligt  Kjendskab  til  den  irske  Stil  i  dette 
Tidsrum.  I  alt  væsentligt  gjenfindes  her  de  samme  orna- 
mentale Elementer  og  det  samme  Stilpræg,  som  vi  foran 
lærte  at  kjende  ved  den  yngre  Haandskriftgruppe.  Paa 
Gravstene  fra  det  9de  Aarh.  rindes  endnu  »Trumpet« -Møn- 
steret, og  paa  Stenkors  fra  Begyndelsen  af  det  10de  Aarh. 
træffes  et  Spiralmotiv  ;  men  iøvrigt  er  den  gamle  lineare 
Ornamentik  næsten  fuldstændig  forsvunden2).  Svære,  brede 
Haandfletninger  ere  stærkt  benyttede;  det  romanske  Blad- 
værk forekommer  oftere;  men  Hovedelementet  i  Ornamen- 
tiken  er  firføddede  Dyr,  Fugle  og  Slanger,  fuldstændig  af 
samme  Bygning  og  med  de  samme  Detailler,  som  ere  cha- 
rakteristiske  for  Dyrefigurerne  i  Manuskripterne  fra  Tiden 
efter  900.  Hele  denne  Gruppe  af  irske  Arbeider  i  Metal 
og  Sten  stadfæster  fuldstændig  den  Fremstilling,  som  foran 
er  given  af  den  yngre  irske  Stil. 

Fra  den  ældre  Periode,  som  ligger  forud  for  det  9de 
Aarh.,  haves  der  ingen  Holdepunkter  i  sikre  Dateringer; 
man  er  her  udelukkende  henvist  til  selve  Stilen.  Da  imid- 
lertid den  yngre  Gruppe  er  sikkert  og  fyldig  kjendt  gjen- 
nem talrige,  tildels  daterede  og  rigt  ornamenterede  Arbeider, 
kan  man  med  fuld  Sikkerhed  henføre    alt,  hvad  der  er  væ- 


1)  Ifølge  Stokes  anf.  St.  :  Gravsten  over  Suibine  -j-  887:  (over 
St.  Berichtir  -j-  839) ;  Korsene  ved  Clonmacnoise,  914 — 24, 
og  ved  Monasterboice,  923 — 4:  St.  Molaises  Skrin,  1001 — 25; 
St.  Rundans  Cumdach,  1023 — 5;  the  Caah,  1067 — 98;  Lis- 
more  Bispestaven,  1090 — 1113:  St.  Patricks  Klokke,  1091 — 
1105:  Kassen  om  St.Lachtins  Arm,  1118 — 27:  Cong Korset,  1123; 
Skrinet  til  Dimmas  Bog,  Midten  af  12te  Aarh.;  Tuam  Kor- 
sene.   Begyndelsen   af  12te   Aarh. 

2)  I  smaa  Felter  forekomme  de  endnu  paa  St.  Molaises  Skrin, 
i   Cathedralen   i   Tuam   o.   fl.    St.    (Archæol.  Journal   10   S.  300.) 
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sentlig  forskjelligt  herfra,  til  den  ældre  Periode.  Disse 
Stykker1)  udmærke  sig  ved  en  rig  Linieornamentik,  ved 
fine  Baandfletninger,  ved  Billeder  af  firføddede  Dyr  og  Fugle, 
ganske  af  samme  Art  som  i  de  ældre  Manuskripter,  og  lige- 
som der  ere  Slangebillederne  ikke  benyttede.  Naar  det  er  saa, 
at  alt,  hvad  der  i  Stilcharakter  er  forskjelligt  fra  den  yngre 
Gruppe  af  Metal-  og  Stenarbeider  ,  er  fuldstændig  overens- 
stemmende med  den  ældre  Haandskriftgruppe ,  da  maa  det 
antages,  at  disse  Arbeider  med  Rette  henføres  til  den 
ældre  irske  Tid,  og  der  tør  fæstes  Lid  til  den  Adskil- 
lelse, som  foran  er  gjort  mellem  de  to  Stilperioder  før  og 
efter  Aar  900. 

F^ørend  disse  Resultater  anvendes  paa  de  archæologiske 
Forhold  i  Skandinavien,  maa  der  drages  nogle  Slutninger  af 
det  foran  udviklede  og  tilføies  nogle  Bemærkninger,  der  vel 
nærmest  angaa  selve  den  irske  Ornamentik,  men  iøvrigt 
ogsaa,  som  vi  skulle  se,  ere  af  Betydning  for  Nordens  Ar- 
ehæologi. 

Der  bør  ikke  tales  om  irsk  Stil  i  al  Almindelighed ; 
men  den  ældre  og  den  yngre  Stil,  de  to  Hovedafsnit  i  den 
hele  Kunstudvikling,  bør  betragtes  hver  for  sig.  Ved 
Undersøgelser  om  Stilens  Oprindelse  maa  man  ikke  gaa  ud 
fra  den  yngre  Periodes  Mindesmærker  og  Oldsager,  men  ude- 
lukkende fra  den  ældre  Gruppe;  da  der  her  ikke  forekom- 
mer Slanger  og  endnu  mindre  Drager,  falder  ikke  alene 
Slange-  og  Dragebetegnelsen  bort  for  den  irske  Stil  som 
Helhed,  men  ogsaa  Ophiter-Theorien,  Anskuelsen  om  Stilens 
Udspring  fra  Ægypten  og  Antagelsen  af  Dyrebilledernes 
Sammenhæng  med    en    hedensk    Slangedyrkelse2).     De  Mo- 

!)  Som  eharakteristiske  Exempler  paa  det  ældre  Metalarbeide 
kan  nævnes  :  Ardagh-Kalken,  Tara-Spændet ,  Endedoppen  til 
en  Bispestav  i  Petris  Samling ,  Bronzespændet  Nr.  136  i  det 
irske    Academis    Samling. 

~)  Nogle  af  de  irske  Liniemotiver  forekomme  ganske  vist  i 
den    -'egyptiske  Ornamentik;    men    nogen   virkelig  Overen.sstem- 
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tiver,  som  ere  eiendommelige  for  den  ældre  Stil,  og  for  hvis 
Oprindelse  der  maa  gjøres  Rede,  er  Bladværket,  de  lineare 
Systemer,  Baandfletningerne  og  Dyremotiverne.  Til  det 
førstnævnte  ornamentale  Element  skulle  vi  nedenfor  vende 
tilbage  for  at  vise,  at  det  ikke  er  oprindelig  irsk,  men  op- 
taget fra  carolingisk  Kunst.  Af  de  lineare  Mønstre  ere 
Spiral-  og  »Trumpet«  -Motiverne  arvede  fra  den  forromerske 
Jernalders  Stil,  som,  udviklet  under  græsk  Indflydelse  baade 
gjennem  Italien  og  fra  selve  Grækenland,  herskede  over  hele 
Landomraadet  fra  Ungarn  til  Irland  og  først  afsluttedes  ved 
det  romerske  Herredømmes  Udbredelse  nord  for  Alperne. 
Disse  Motiver  have  ikke,  som  det  har  været  fremsat,  deres 
Oprindelse  i  den  vesteuropæiske  ornamentfattige  Bronze- 
kultur ,  hvor  deres  Forudsætninger  ikke  kunne  paavises ;  de 
grunde  sig  derimod  oprindelig  paa  græske  Motiver,  Bølge- 
linier og  Voluter,  og  ere  heller  ikke  uden  Forbindelse  med 
det  stiliserede  græske  Bladværk,  som  af  og  til  forekommer, 
enten  omdannet  eller  i  en  næsten  ren  Form,  i  den  saakaldte 
»late  celtic«  Stil.  Ligesom  disse  forromerske  Jernalders-Mo- 
tiver bevaredes  hist  og  her  paa  Fastlandet  ogsaa  under  det 


melse  med  ægyptisk  Stil  har  det  ikke  været  mig  muligt  at 
opdage.  Derimod  have  de  irske  Baandfletninger  en  paafal- 
dende  Lighed  med  Dekorationen  i  koptiske  og  æthiopiske 
Manuskripter  (Westwood).  Stærkest  minde  de  illuminerede 
Boger  fra  Habessinien  (Edinburgh  Mus.  og  W.  Wright: 
Catalogue  of  the  Ethiopic  Mss.  in  the  British  Museum  1877) 
om  irsk  Stil;  xed  Siden  af  byzantinske  Motiver  (Søiler,  Buer, 
Fugle  og  Blomster)  findes  her  fuldt  dekorerede  Sider  med  Kors  og 
Fletværk,  hvis  indviklede  Mønstre,  brede  Contourlinier  og  sorte, 
gule,  rode  og  grønne  Farver  have  stor  Lighed  med  det  irske. 
Men  slige  Overensstemmelser  med  Hensyn  til  Farver  og  Baand- 
motiver  behøve  ingenlunde  at  bero  paa  en  Forbindelse  eller 
en  fælles  Oprindelse ;  de  kunne  skyldes  selvstændige  Udvik- 
linger paa  væsentlig  ensartede  Standpunkter.  —  Den  eneste 
fremmede  Stil,  hvoraf  det  irske  er  paavirket  med  Hensyn 
til  Initialernes  Form  og  Udstyrelse,  er  den  » merovingiske « ,  et 
Forhold,  som  det  vilde  føre  for  langt  at  eftervise  paa  dette 
Sted. 
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romerske  Herredømme1),  saaledes  fastholdtes  de  og  udvikle- 
des videre  til  den  høieste  Fuldkommenhed  paa  irsk  Grund, 
hvorhen  den  romerske  Magt  ikke  naaede.  At  Mæanderen 
er  bleven  optagen  fra  romersk  Kunst  er  vel  ikke  umuligt; 
da  imidlertid  det  samme  Grundmotiv  fandtes  tidligere  i 
»late-celtic«  Stilen,  og  da  slige  lineare  Motiver  beviselig 
kunne  opstaa  ved  en  selvstændig  Udvikling  paa  forskjellige  Ste- 
der, er  der  ikke  nogen  Nødvendighed  for  at  antage,  at  her 
er  gjort  et  Laan  fra  en  fremmed  Kunst.  Andre  Linie- 
ornamenter  ere  sikkert  udviklede  paa  Irland  selv;  T-  og  Z- 
Systemer  og  Diagonalmønstre  ere  almindelige  lineare  Motiver, 
som  kunne  opstaa  uafhængig  i  de  forskjelligste  Stilarter 
(arabisk,  chinesisk  og  mexikansk  Ornamentik).  Det  samme 
gjælder  om  Baandfletningerne.  Ideen  til  denne  Art  af  Or- 
namenter, som  nærmere  skal  omtales  nedenfor  (S.  121),  kunde 
sikkert,  som  man  har  villet,  være  arvet  fra  den  romerske 
Verden  eller  optaget  fra  den  samtidige  germanske  Stil;  men 
nogen  egentlig  Grund  til  at  antage  et  saadant  Laan  fore- 
ligger ikke;  Fletværket  kan,  saaledes  som  det  er  Tilfældet 
i  andre   Stilarter,  være  udviklet  paa  hjemlig  Grund. 

Ligeoverfor  Dyremotiverne  har  Oprindelsesspørgsmaalet  en 
større  Interesse.  Vi  saa  ovenfor,  at  Ornamentikens  Dyretigurer 
fra  Begyndelsen  af  ikke  vare  Billeder  af  naturlige  Dyr,  at  de 
ikke  kunne  bestemmes  nærmere  end  som  hrføddede  Dyr  og 
Fugle  i  Almindelighed,  og  at  de  gjennem  den  hele  Stilud- 
vikling ere  en  fortsat  ornamental  Omdannelse  undergivne; 
de  forudsætte  selvfølgelig  almindelige  Forestillinger  om  Dyr; 
men  Ornamentdyrenes  Fødsel  og  hele  Liv  falde  indenfor 
Kunstens  Verden2).  Naar  nu  disse  Dyremotiver  optræde  i 
Irland  omtrent  samtidig  med,    at   den  germanske  Stil,    som 


'j   F.   Ex.    Lindenschruit :     Die   Alterthiimer    o.    s.    v.   I,   10  PI.  G. 
2)    Man    skulde   være    tilboielig   til,    med    den    naturkyndige   Prof. 

Westwood,    at   antage,   at  Ornen    og   den  ir.ske  Hund  have  havt 

Indflydelse   paa   Billedernes    Udformning. 
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ogsaa  eier  Billeder  af  firføddede  Dyr  og  af  Fugle,  udbredte 
sig  i  det  vestlige  Europa,  ligger  det  nær  at  antage  (se  ovfr. 
S.  87),  at  Udspringet  for  den  irske  Dyregruppe  er  at  søge 
i  Folkevandringstidens  Stil.  Idet  Dyrebillederne  ikke  med 
nogen  Sikkerhed  kunne  fores  tilbage  over  den  christelige 
Tids  Begyndelse  i  Irland,  kunde  det  antages,  at  christne 
Missionærer,  som  havde  lært  den  germanske  Ornamentik  at 
kjende,  først  bragte  dem  med  sig;  ligeledes  kunde  vel  det 
nære  Forhold  til  de  nye  Riger  i  England  have  foranlediget 
Optagelsen  af  nogle  dekorative  Motiver.  At  alt  dette  er 
muligt,  skal  ikke  benægtes;  men  det  maa  paa  den  anden 
Side  fremhæves  dels,  at  alle  Beviser  mangle  —  Beviser  gjen- 
nem  en  nøie  Lighed  og  en  slaaende  Overensstemmelse  mel- 
lem de  to  Stilgruppers  Dyrehgurer,  som  det  rige  Materiale 
maatte  kunne  yde  —  dels,  at  denne  Oprindelse  for  de  irske 
Dyrefigurer  ingenlunde  er  sandsynlig.  Vare  disse  Dyrebilleder 
afledte  af  de  germanske,  maatte  Slægtskabet  kunne  paavises 
i  Dyrenes  Bygning,  Stilling  og  Komposition;  men  de  irske 
Dyr  have  kun  ganske  almindelige  Træk  tilfælles  med  de 
germanske;  alle  Detailler  ere  saa  forskjellige,  at  selv  et  uøvet 
Øie  let  adskiller  en  Stump  af  et  irsk  Dyr  fra  et  germansk, 
og  Overgangsformer  vilde  det  ikke  være  muligt  at  paavise. 
For  den  germanske  Oprindelse  taler  kun  den  overfladiske 
Lighed  mellem  Dyremotiverne  —  men  gjennem  overfladiske 
Ligheder  kan  man  naa  alle  Steder  hen  —  og  dernæst  Sam- 
tidigheden;  men  denne  beviser  ikke  en  Forbindelse.  Men, 
kunde  der  dog  indvendes,  maaske  ere  ikke  selve  Billederne 
laante  eller  kopierede;  muligvis  er  det  kun  Ideen  til  denne 
Art  af  Dekoration,  som  er  bleven  optagen.  Afset  fra,  at 
dette  er  ubeviseligt,  er  det  i  høi  Grad  usandsynligt.  Den 
irske  Kunst  modtog  ellers  intet  Laan  fra  den  germanske  Ver- 
den, ingen  af  alle  Folkevandringstidens  Former  forekommer 
paa  Irland,  og  gjennem  hele  sin  ældre  Periode  var  den  irske 
Kunst  ikke  modtagende,  men  ydende  i  Forhold  til  Fastlandets. 
Man    kaste    blot   et  Blik    paa    de    angelsaxiske    og  frankiske 
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Oldsager  som  Helhed  og  paa  den  ældre  irske  Stil,  og  man 
vil  ikke  være  i  Tvivl  om,  at  denne  sidste  i  Retning  af  sikkert 
fastholdte  Motiver,  bevidst  kunstnerisk  Virksomhed  og  grund- 
fæstet Stilfølelse  var  den  germanske  Ornamentik  betydelig 
overlegen.  Hele  den  Opløsning  og  Forvirring,  Bortkastelse 
og  Sammenblanding,  som  vi  ovenfor  lærte  at  kjende  i  den 
germanske  Stil,  forekommer  ikke  i  den  ældre  irske  Kunst; 
her  findes  overalt  en  Sikkerhed  og  Klarhed,  der  ikke  kan 
hvile  paa  Laan  eller  Efterligning,  men  maa  være  inderlig 
begrundet  i  hele  Stilretningen.  Og  skulde  det  overhovedet 
være  muligt,  at  den  irske  Ornamentik,  som  allerede  eiede 
et  helt  System  af  Motiver,  og  som  var  nedarvet  fra  Fortiden 
og  nøie  sammenvoxet  med  Folket,  just  under  sin  kraftigste 
og  selvstændigste  Udvikling  havde  kunnet  optage  nogle  frem- 
mede Motiver,  som  derefter  fik  en  i  det  mindste  ligesaa  ud- 
bredt Anvendelse  som  alle  de  ældre  Elementer  og  først 
opgaves  i  den  senere  Middelalder?  Det  synes  lidet  rimeligt; 
saa  væsentlige  og  haardnakket  fastholdte  Motiver  maa  i  en 
primitiv  og  iøvrigt  selvstændig  Ornamentik  være  grundede  i 
Stilen  selv.  Om  vi  vende  os  herhen  for  at  søge  efter  Dyre- 
niotivernes  Oprindelse,  da  møde  vi  den  samme  ornamentale 
Udvikling,  som  vi  foran  have  lært  at  kjende  i  andre  Stil- 
arter. Paa  det  samme  kunstneriske  Udviklingstrin  som  ellers, 
efterat  den  lineare  Ornamentik  havde  naaet  sin  fulde  Høide, 
skabtes  Dyrebillederne  som  nye  Ornamentmotiver  og  som 
Grundelementer  i  en  ny  Art  af  Ornamentik;  det  var  ifølge 
indre  Nødvendighed,  at  den  irske  Stil  udviklede  sig  fra  en 
Linieornamentik  til  en  Dyreornamentik.  Om  denne  Ud- 
vikling just  er  foregaaet  paa  den  af  Cuming  angivne  Maade, 
gjennem  Baandfletningen,  skal  lades  uafgjort;  men  i  hans 
»theory  of  development«  er  der  sikkert  givet  det  rette 
Princip  for  Forstaaelsen  af  Dyrefigurernes  Dannelse.  Just 
pa;i  Grund  af  denne  Oprindelse  skabtes  der,  ligesom  i  al 
primitiv  Dyreornamentik,  kun  rent  ornamentale  Hilleder,  al- 
mindelige Billeder  af  firføddede  Dvr  og  af  Fugle. 
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Om  dette  forholder  sig  rigtig,  maa  enhver  Tanke  om, 
at  Billederne  skulle  have  en  egen  Betydning  opgives ;  de  ere 
Ornamentmotiver,  som  ikke  staa  i  noget  Forhold  til  hedenske 
Ideer  —  hvad  der  iøvrigt  alene  af  den  Grund  er  uantageligt,  at 
de  ikke  gaa  tilbage  til  den  hedenske  Tid  og  ikke  forekomme 
i  den  almindelige  »late-celtic«  Stil  —  og  ligesaa  lidt  til 
Christendommen,  hvor  man  forgjæves  vil  søge  en  Betydning 
for  de  firføddede  Dyr  og  for  de  irske  Fuglefigurer1).  Disse 
Billeder  maa  tages  som  det,  de  ere  ifølge  deres  Anven- 
delse til  Smykke  for  baade  hellige  og  profane  Gjenstande, 
for  alt,  hvad  Tiden  frembragte,  som  Ornamenter.  Tidens 
høieste  kunstneriske  Frembringelser  vare  Dyrebilleder,  og  dens 
Kunst  var  væsentlig     en  Dyreornamentik. 

Det  var  nødvendigt  at  tage  saa  bredt  et  Fæste  i  den 
irske  Ornamentik  for  at  faa  et  sikkert  Udgangspunkt  lige- 
overfor Spørgsmaalet  om  den  irske  Kunsts  Indflydelse  i 
Skandinavien,  hvorom  der,  som  foran  omtalt  (S.  14),  her- 
sker en  stor  Usikkerhed.  Kun  efter  et  saadant  Overblik 
over  hele  den  irske  Stiludvikling  vil  det  kunne  vises,  at  det 
irske  spillede  en  ikke  ringe  Rolle  i  Norden.  Der  er 
ikke  blot  i  en  enkelt  Del  af  Skandinavien,  nemlig 
Norge,  fundet  et  betydeligt  Antal  irske  Oldsager  —  alene 
Christiania  Museum  besidder  henved  en  Snes  Fund  af  æl- 
dre og  yngre  irske  Oldsager2),  udstyrede  med  charakteri- 
stiske  Ornamenter — men  den  nordiske  Ornamentik  blev  og- 
saa  stærkt  præget  af  den  fremmede  Stil,    og    det   langt   ud 


*)  At  Dyrebillederne  have  deres  Oprindelse  af  Evangelist- 
Symbolerne,  vil  det  ikke  være  muligt  at  eftervise  ved  Hjælp 
af  de   talrige  foreliggende   Illuminationer. 

2)  Irske  Oldsager,  som  ere  fundne  i  Norge,  ere  afbildede  i 
Aarsberetninger  fra  Foreningen  for  norske  Fortidsmindesmærkers 
Bevaring  1868  PI.  5  F.  32 ,  PI.  1  F.  4;  1869  PI.  4  F.  22, 
PI.  5  F.  24;  1872  PI.  7  F.  39:  1873  PL  6  F.  31 ;  1874  PI. 
9    F.   41  —  42,  PL   8  F.    39  c-b;     1875  PL   6  F.   33.       Ingvald 
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over  de  Grænser,   indenfor  hvilke  de  indførte  Stykker  fore- 
komme i  større  Mængde. 

Hvad  der  er  af  ældre  irsk  Oprindelse ,  er  let  at  af- 
gjøre.  Den  techniske  Behandling  og  det  hele  eiendommelige 
Præg  ere  ligesaa  meget  bestemmende  som  alle  Enkeltheder 
i  Ornamentiken ,  Dyrefigurernes  Bygning,  Bladværket,  de 
fine  Baandfletninger  og  de  særegne  »Trumpet»-  og  Spiral- 
systemer; Træk  for  Træk  gjenfindes  den  ældre  irske  Orna- 
mentiks Eiendommeligheder,  saaledes  som  de  ere  skildrede 
foran  (f.  Ex.  Fig.  48 — 49).    At  slige  indførte  Stykker,  der  ere 


Fig.  48.     Mus.  Nr.  CMXXX.  '/»• 


Vægtlod  af  Bly  med  Bronzeplade. 


Fig.  49.     Mus.  CMXXXI.  '/.. 


Vægtlod  af  Bronze. 


prægede  af  den  ældre  irske  Stil,  hvis  Afslutning  kan  sættes 
omkring  Aar  900,  ere  fremdragne  i  stort  Antal  i  Norge,  medens 
de  endnu  aldrig  ere  fundne  i  det  øvrige  Skandinavien,  er  et 
Forhold,  som  fortjener  al  Opmærksomhed. 

Af  større  Betydning  er  det  imidlertid,  at  allerede  den 
ældre  irske  Stils  Motiver  bleve  optagne  i  den  nordiske  Or- 
namentik, og  at  det  er  disse  fremmede  Elementer,  som  give 
en  hel  Gruppe  af  Oldsager  et  srereget  Præg;  der  skabtes 
en  Blandingsstil,    hvori   Motiverne    fra   begge  Sider   ere  saa 


Undset:  Norske  Oldsager  i  fremmede  Museer,  Kristiania  1878 
F.  24,  32,  34,  38.  47.  Annaler  for  nord.  Oldkynd.  1842-3 
PI.  8  F.  2.  —  Allerede  i  18(57,  før  nogen  anden  havde  fæstet 
Opmærksomheden  paa  Oldsager  af  denne  Art,  betegnede  Prof. 
O.    Kygh   dem    som   keltiske. 
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nøie  sammenarbeidede,  at  der  overalt  træffes  Enkeltheder, 
som  baade  minde  om  det  irske  og  om  den  Stilretning,  der 
var  den  herskende  i  Norden  fra  Folkevandringstiden  af. 
Der  sigtes  her  til  Ornamentiken  paa  en  vel  bekjendt  Gruppe 
af  Oldsager:  store  bøileformede  Fibulaer,  mange  enkeltskaal- 
formede  Spænder,  runde  gothlandske  Fibulaer,  flade,  lige- 
armede  Fibulaer,  Sværdgreb,  Beslag  o.  s.  v. '). 

I  denne  Gruppe,  som  kunde  kaldes  den  ældre  nordisk- 
irske, fortsættes  umiddelbart  den  ovenfor  betragtede  gothlandske 
Stil;  kun  er  denne  nu  bleven  fuldstændig  gjennemtrængt  af 
fremmede  Elementer.  Hvad  der  er  lettest  at  gjenkjende  som 
irsk,  er  de  fint  slyngede  Baandmønstre,  der  paa  en  slaaende 
Maade  minde  baade  om  Ornamentiken  paa  de  i  Norge 
fundne  irske  Stykker  og  om  den  ældre  irske  Ornamentik  som 
Helhed;  overalt,  hvor  dette  fine  Fletværk  forekommer  i 
Skandinavien,  maa  der  antages  en  Berøring  med  irsk  Stil. 
Det  var  imidlertid  kun  de  simplere  irske  Baandmother,  som 
bleve  optagne  i  Norden,  og  paa  samme  Maade  efterlignedes 
hverken  det  ældre  irske  Bladværk  eller  de  kunstige  Linie - 
systemer;  disse  Mønstre  maa  have  været  Nordboerne  ufor- 
staaelige  og  for  vanskelige  at  efterligne. 

Paa  ikke  faa  Stykker  er  kun  Fletværket  irsk,  medens 
de  øvrige  Ornamenter  endnu  fuldstændig  tilhøre  Folke- 
vandringstidens Stil  (se  ovfr.  S.  74);  paa  andre  Stykker 
ere  derimod  ogsaa  de  irske  Dyrefigurer  gaaede  over  i  den 
nordiske  Ornamentik ,  idet  de  mere  eller  mindre  fuldstændig  ere 


l)  Se  f.  Ex.  Montelius  :  Sveriges  Forntid  F.  508—11 ,  531 ,  539—41 ; 
Månadsblad  1879,  87—8  F.  15—18,  21—2,  25— G,  28—9; 
Montelius:  Från  Jernåldern  PI.  7  F.  10 — 11.  At  drage  en 
skarp  Grænse  mellem  Oldsager,  som  ere  prægede  af  den 
ovenfor  behandlede  gothlandske  Stil,  og  Stykker,  som 
tilhore  den  ældre  nordisk -irske  Stilretning,  er  iøvrigt  ikke 
muligt ;   meget  indeholder  Træk,   der   vise   til  begge   Sider. 
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sammenarbeidede  med  de  hjemlige  Former.  En  saadan  Sam- 
mensmeltning kunde  ikke  ligge  fjærnt,  da  der  allerede  forud  var 
en  ydre  og  almindelig  Lighed  mellem  den  nordiske  Folke- 
vandringstids Stil  i  dens  sidste  Udvikling  indenfor  den  goth- 
landske  Gruppe  og  den  irske  Ornamentik.  Begge  Steder 
anvendtes  omhyggelig  og  minutiøs  udførte  Dyrefigurer,  dér 
dannede  stærkt  sammensatte  og  indviklede  Mønstre;  det  var 
kun  Dyrenes  Opstilling  og  Enkeltheder,  som  vare  forskjel- 
lige.  For  at  opdage  Blandingen  mellem  de  to  Stilarter  maa 
der  derfor  ogsaa  anvendes  en  skarp  og  detailleret  Iagttagelse 
(f.  Ex.  Fig.  50  *)).    Det  nordiske  Dyrehoved  med  det  krummede 

Fig.   50.    Trondhjems   Museum,     >/'• 


Detail  af  en   Bronzefibula. 

Næb  eller  de  udadbøiede  Kjæber  er  sammensmeltet  med  det 
irske  Hoved,  som  kjendes  paa  det  lange  Nakkebaand;  Dyrets 
Krop  er  snart  stribet  efter  Længden  som  i  tidligere  Tid,  snart 
udfyldt  med  Tværbaand  som  i  den  irske  Stil ;  det  pæreformede 
Laar  afvexler  med  Spiralen  ved  Lemmernes  Begyndelse,  og 
den  lange,   spidse  Pote,  som  kjendes  i  Norden  fra  ældre  Tid, 


1)  Et  Dyr  med  et  For-  og-  et  Baglem.  Kroppen  er  stukken 
igjennem  Forbenets  spaltede  Fod  ;  Foden  er  derefter  forlænget 
og  ender  i  en  ny  Fod,  som  griber  om  Benet.  Under  Hovedet 
ses  et  Laar,  som  er  en  uregelmæssig  Tilsætnig  til  Baglem- 
mets Fod.  1  Afbildningen  ses  endvidere  en  menneskelig  Arm 
og   en   Ilaand,    som   griber   om   Dyrets   Nakketop. 
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forekommer  ved  Siden  af  Poter  med  to  krummede  Tæer,  der 
minde  om  irsk  Stil;  Fremstillingen  bliver  mere  sammensat, 
rigere  og  fyldigere,  og  der  optræder  forunderlig  stærke  Ud- 
viklinger   i    enkelte   Retninger1). 

Den  hele  Gruppe  er  præget  af  en  ny  og  kraftig  Strømning  i 
den  nordiske  Ornamentik,  beroende  paaKjendskabet  til  de  for- 
træffelige irske  Metalarbeider  og  paa  Optagelsen  af  nye  Motiver. 
Dens  bedste  Stykker  have  virkelig  ikke  alene  et  originalt  Præg 
og  en  tiltrækkende  Finhed  i  Behandlingen;  Ornamentiken 
rummer  ogsaa  en  Fylde  og  Kraft,  som  man  ikke  kan  und- 
lade at  beundre,  selv  om  det  maa  indrømmes,  at  den  er  i 
høi  Grad  overlæsset  og  har  en  iøinefaldende  Mangel  paa  Ro 
og  Klarhed,  hvad  der  viser,  at  man  allerede  er  ude  over 
den  jævne  og  sikre  Udvikling.  Thi  Bekjendtskabet  med  det 
irske  havde  ogsaa  sine  uheldige  Sider.  Den  gamle  Sikker- 
hed, som  fulgte  af  Begrænsningen  indenfor  faa  Motiver  og 
af  den  uforstyrrede  Bevaring  af  det  overleverede  var  ophørt; 
Maneren  i  denne  Ornamentik  blev  dreven  til  det  yderst  mu- 
lige2), og  heraf  fulgte  Opløsning  og  Forvirring.  Spaltningen  og 
Gjennemstikningen  af  Krop  og  Ben,  som  allerede  anvendtes 
tidligere,  føres  nu  videre3);  Ledpartierne  opløses  i  kunstige 
Baandslyngninger ;  For-  og  Bagkrop  løbe  over  i  hinanden, 
Lemmerne  forlænges  til  de  utroligste  Fletninger  og  dele 
sig  i  mange  Poter,  der  tabe  deres  oprindelige  Form  og 
blive  til  afrundede,  indskaarne  Flige4),  som  indsættes  overalt, 


J)  Se  f.  Ex.  de  mærkværdige  Dyrefodder  paa  Sværdbeslaget : 
Montelius  ,  Sveriges  Forntid  F.  508.  Afbildningen  tillader  ikke 
fuldt  at  bedømme  dette  Stykke ,  som  tilligemed  de  andre 
ornamenterede  Stykker  fra  samme  Fund  vel  er  det  bedste, 
som   hidtil   kjendes    i   ældre   nordisk  irsk   Stil. 

2)   Se  f.  Ex.   Månadsblad   1879,   87—8  F.   17—8,   21—2,   25—6. 

3j  Skjont  dette  Træk  ogsaa  findes  i  den  ældre  irske  Stil,  fore- 
kommer   det    mig  tvivlsomt,   at   det   er  blevet    optaget   herfra. 

4)  Stærkt  udviklet  forekommer  dette  Motiv  paa  ligearmede  Spæn- 
der   i    Christ.   Mus.   Nr.   5289   og  9427;    se   Aarsberetning    fra 
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hvor  der  findes  et  tomt  Rum  (f.  Ex.  Fig.51  ')  —  den  hele  Tegning 
er  opløst  i  et  vildt  Virvar.      Der  forekommer  ved  Siden  af 

Fig.   51.     Bergens   Museum.     Vi- 


Detail  af  en  Bronzetibula. 


mange  fortræffelige  Arbeider  i  denne  Gruppe  en  Række  Old- 
sager, som,  skjønt  de  ere  behandlede  med  stor  Omhygge- 
lighed, dog  kun  ere  ornamenterede  med  en  meningsløs  Sam- 
menstilling af  Baand  og  Flige ,  hvori  man  til  Nød  hist  og 
her  kan  opdage  en  Stump  af  en  Dyrekrop,  et  opløst  Hoved 
eller  et  Ben  (f.  Ex.  Fig.  52). 

Dette  blev  den  sidste  Afslutning  paa  Folkevandrings- 
tidens Stil  i  Norden.  De  beslægtede  irske  Motiver  gave  den 
et  sidste  kraftigt  Opsving;  men  den  Yderlighed,  hvortil 
Ornamentiken  var  dreven  med  Hensyn  til  Motivernes  Ud- 
vikling og  Finhed  i  Behandlingen,  maatte  ligesaa  meget 
som  Blandingen  med  det  fremmede  fremkalde  en  fuldstæn- 
dig Udartning  og  Oplosning. 


Foreningen     til     norske    Fortidsmindesmærkers    Bevaring    1870 
PI.   4  F.   18;   Månadsblad   1879,   87—8  F.   28. 
1)    To    Dyr,    livert   med   to    stærkt   opløste   Lemmer. 
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Hvor  denne  ældre  nordisk-irske  Stilgruppe,  som  efter 
dens  Forhold  til  irsk  Kunst  maa  henføres  til  det  9de  Aarh., 
oprindelig  er  opstaaet,  lader  sig  næppe  afgjøre  med  fuld- 
stændig Sikkerhed.  Naar  der  imidlertid  ses  hen  til,  at  de 
irske  Motiver  optræde  i  deres  reneste  Skikkelse  paa  Old- 
sager fra  det  vestlige  Norge1),  medens  Gothland  hidtil  har 
ydet  de  fleste  Fund,  maa  det  indtil  videre  antages ,    at  Op- 

Fig.  52.     Mus.   Nr.   C   2860.    Vi. 


2S  3231  y.i'i^ri'"7^'  v_- 


Brudstykke   af  en   Bronzefibula. 

tageisen  af  det  fremmede  er  foregaaet  paa  et  af  disse 
Omraader.  At  Stilen  iøvrigt  ikke  var  udelukkende  ind- 
skrænket til  disse  Steder,  fremgaar  af,  at  der  ogsaa  i  det  øvrige 
Skandinavien   forekommer  Oldsager  af  samme  Art;    dog  er 


1)  Se  Aars  beretning  fra  Foreningen  til  norske  Fortidsmindes- 
mærkers Bevaring  18G8  PI.  5  F.  33;  1871  PI.  3  F.  13;  1874 
PI.   9  F.   40;   1870  PI.   6  F.   38. 
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disse  Funds  Antal  endnu  saa  ringe1),  at  det  sikkert  maa 
antages,  at  der  væsentlig  kun  arbeidedes  i  denne  irsk-nordiske 
Blandingsstil  i  Norge2),  hvor  de  fremmede  Forbilleder  findes, 
og  paa  Gothland ,  som  kan  have  modtaget  Motiverne 
fra  Norge.  Denne  Stilretning  er  saaledes  kun  en  Sidegren 
i  hele  den  nordiske  Ornamentikudvikling,  indskrænket  til 
en  kort  Tid  og  til  visse  Omraader;  en  langt  større  Udbredelse 
og  en  mere  indgribende  Betydning  fik  den  yngre  irske  Stil, 
hvis  Indflydelse  i  Skandinavien  vi  nu  skulle  efterspore. 

Et  godt  Udgangspunkt  haves  i  en  lille  Gruppe  af  danske 
Fund,  som  indeholde  særdeles  pragtfulde  og  charakteristiske 
Oldsager,  og  hvis  Tid  er  sikkert  bestemt,  idet  de  alle  i 
stilistisk  Henseende  ere  nøie  knyttede  til  Fundet  fra  Jellinge- 
Høien.  Foruden  Bægeret  og  Træværket  i  dette  Fund  ville 
vi  betragte  Metalarbeiderne  i  de  4  store  Fund  fra  Mammen, 
Søllested  og  Møllemosegaard,  hvortil  slutte  sig  Mankestolen 
fra  Als  og  enkelte  Stykker  i  Mandemark  og  Thiele-Fundene3). 
I  Ornamentiken  indenfor  denne  Jellinge-Gruppe.  som  man 
kunde  kalde  den,  og  i  de  beslægtede  Oldsager  fra  hele 
Skandinavien    skal    der   paavises    en    Overensstemmelse    med 


*)  For  Danmarks  Vedkommende  kan  der  nævnes  en  Del  enkelt- 
skaalformede  Fibulaer  mest  fra  Bornholm,  men  dog  ogsaa  fra 
det  ovrige  Danmark,  f.  Ex.  Mus  Nr.  10774,  fra  Langeland  ; 
en  flad  Fibula  fra  Jylland  Mus.  Nr.  C  2860;  Sværdet  Mus. 
Nr.  C.  3117  og  Fibulaen  Mus.  Nr.  11495  fra  Sjæland.  Kjøben- 
havns Museum  eier  endnu  en  stor  Fibula  og  et  Beslagstykke 
i   samme    Stil,   hvis   Findesteder  ikke   kjendes. 

8)  Jvfr.  O.  Rygh  i  Aarboger  for  nord.  Oldkynd.  og  Hist.  1877 
S.    13(3. 

3)  J.  Kornerup:  Kongehoiene  i  Jellinge,  Kjobenhavn  1875;  J.  J. 
A.  Worsaae  i  Aarb.  f.  nord.  Oldkynd.  og  Hist.  1869  S.  203; 
V.  Boye  i  Annaler  for  nordisk  Oldkyndighed  1858  S.  191; 
Nord.  Tidskr.  f.  Oldkynd.  1  S.  192:  C.  Engelhardt  i  Aarb. 
f.  nord.  Oldkynd.  og  Hist.  1876  S.  125;  Antiqu.  Tidskr.  1861  —  3 
S.  16;  J.  J.  A.  AVorsaae  :  Hesteprydelser  fra  Hedenold,  i 
Illustreret  Tidende,  Kjobenhavn  1862  Nr.  137.  Henry  Petersen: 
Mankestolefundet  fra  Mammen,  i  Illustreret  Tidende.  Kjoben- 
havn 1872  Nr.658.   Mémoires  des  antiqu.  du  nord  1878  —  79  S,  91. 
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det  yngre  irske  baade  i  almindelig  Stilcharakter  og  i  Moti- 
vernes Grundelementer. 

I  Jellinge-Gruppens  Ornamentik  spiller  ligesom  i  det 
senere  irske  Dyrefigurerne  den  mest  fremtrædende  Rolle, 
hvorfor  de  først  maa  betragtes.  Det  er  baade  i  Irland  og  i 
Danmark  firføddede  Dyr  og  Fugle,  til  hvilke  Slangen  slutter 
sig  som  et  underordnet  Motiv.  Billederne  ere  begge  Steder 
benyttede  paa  samme  Maade.  Flere  Dyrs  Kroppe  og  Lemmer 
ere  sammenslyngede  eller  overskære  hverandre;  de  samme 
Figurer  ere  gjentagne  efter  hinanden  eller  modstillede  i  et 
regelmæssigt  System;  Slangerne  fylde  Grunden  eller  slynge 
sig  om  de  andre  Dyr.  De  enkelte  Dyrs  Stilling  og  Be- 
vægelse er  gjennemgaaende  ensartet  i  Irland  og  i  Danmark. 
De  firføddede  Dyr,  som  næsten  altid  ses  fra  Siden,  ere  oftest 
fremstillede  i  stærkt  Løb;  Hovedet  er  fremstrakt,  Forbenene 
ere  rettede  op  under  Halsen ,  Kroppen  vender  skraat  opad, 
og  Bagbenene  ere  strakte  bagud;  Dyret  er  saaledes  bøiet  i 
en  Zikzaklinie.  En  almindelig  Sammenligning  mellem  de 
dekorative  Dyr  f.  Ex.  paa  Jellinge-Bægeret1),  paa  Kasse- 
beslagene og  Mankestolene  i  Mammen-Fundet  og  paa  irske 
Stykker  som  Bispestaven  fra  Aghadoe,  Cong- Korset  og  St. 
Manchans  Skrin  vil  utvivlsomt  vise,  at  der  er  et  nøie 
Sammenhæng  mellem  de  to  Stilarter. 

Men  vi  tør  ikke  nøies  med  en  saadan  almindelig  Be- 
tragtning; kun  dersom  dette  Hovedindtryk  af  Lighed  bekræftes 
ved  alle  Enkelthederne,  kun  dersom  Dyrefigurerne  ere  gjennem- 
gaaende ensartet  byggede,  tør  man  antage  et  virkeligt  Slægt- 
skab imellem  dem  (PI.  2,  Fig.  53— 592)). 


1)  Prof.  Kornerup  kalder  i  »Kongehøiene  i  Jellinge«  Dyrefigurerne 
paa  det  bekjendte  Sølvbæger  for  »Havheste«,  idet  Fuglefigurens 
Vinger    sandsynligvis   ere   blevne   opfattede  som  Dyrenes  Haler. 

2)  Fig.  53  viser  2  Dyr  fra  Søllested-Mankestolen,  Mus.  Nr.  25581. 
Det  forreste  Dyr  har  det  ene  Ben  løftet  op  foran  Kroppen, 
det    andet    strakt    bagud;    den    meget    stærkt    udviklede    Fod 


i< 
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Glubende  Dyrehoveder  med  aabent  Gab,  hvori  store 
Hjørnetænder,  som  krydse  hinanden,  og  imellem  hvilke  den 
lange  Tunge  rager  frem,  tindes  baade  i  nordisk  og  i  irsk 
Ornamentik1);  dog  siger  dette  Træk  ikke  meget;  man  kunde 
vel  begge  Steder  uafhængig  af  hinanden  udstyre  et  Dyre- 
hoved saaledes.  Andre  Træk  tyde  derimod  bestemt  paa  et 
Slægtskab.  Forpartiet  af  Overkjæben  er  ved  en  Fordybning 
eller  Kløft  skilt  fra  Baghovedet,  der  hvælver  sig  opad,  02 
Snuden  er  særlig  dekoreret  med  Slyngninger  eller  nedhængende 
Baand;  disse  udprægede  Artsmærker  for  de  ornamentale 
Dyr  forekomme  baade  i  Danmark  og  i  Irland.  Næsten  alle 
Dyrehoveder  i  den  yngre  irske  Stil  have  en  særlig  Dekora- 
tion over  Forpartiet;  enten  er  Snuden  forlænget  til  en  Snip, 
som  er  slynget  tilbage  og  falder  ned  over  Gabet  (St.  Lachtins 
Reliquiegjemme,  the  Caah),  eller  den  dækkes  af  en  forme- 
lig Fletning  (St.  Culamis  Klokke,  Bispestaven  fra  Clon- 
macnoise),  eller  den  deler  sig  i  lange,  nedhængende   Baand 


griber  ind  i  det  følgende  Dyrs  Fod.  Det  andet  Dyrs  Forben 
er  dreiet  op  under  Halsen;  Bagbenet  er  vendt  bagud.  Nakke- 
baand  og  Haler  omslynge  Dyrene.  —  Fig.  54.  £11  Gruppe 
af  to  Dyr  fra  Mankestolen  fra  Møllemosegaard  ,  Mus.  Nr. 
3894;  Forbenet  er  loftet  op  foran  Kroppen,  Bagbenet  er  rettet 
bagud ;  Hale.  Nakkebaand  og  en  Baandforlængelse  paa  Bag- 
laaret  ere  slyngede  0111  hvert  af  Dyrene.  —  Fig.  55.  Regel- 
mæssig byggede  irske  Dyr  med  dobbelte  Udlinier,  Snude- 
dekoration, Nakkebaand.  tværstrcget  Krop  og  Spiral  ved 
Lemmernes  Begyndelse.  Fra  Manmien-Mankestolen,  Mus.  Nr. 
C  1063.  —  Fig.  56  og  57.  To  Fuglebilleder  fra  Søllested- 
Mankestolen.  Den  større  Fugl  har  ét  Ben  ,  som  er  dreiet 
bagud  under  Halen  ;  den  mindre  Fugls  Ben  er  loftet  op  foran 
Kroppen.  Begge  have  Nakketop.  —  Fig.  58  og  5!>.  Blade, 
som  afslutte  Baandslyngningerne  paa  et  af  de  store  Dyre- 
hoveder  paa  Søllested-Mankestolen;  Fig.  58  ligger  paa  Snuden, 
Fig.  59  bagved  Øienbrynet. 
x)  Sammenlign  f.  Ex.  Mankestolshovederne  med  Dyrehovederne 
fra  College-Green  Fundet  og  paa  forskjellige  Iiingspænder  og 
med  Proceedings  of  the  royal  irisli  aciideiny,  Dublin  1867  S. 
17:    alt    i    det    irske    Academis    Samling. 
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(St.  Columbas  Bispestav,  Cong-Korset,  St.  Manchans  Skrin, 
St.  Patricks  Klokke,  Petris  Samling  Nr.  1031),  der  under- 
tiden ere  formede  som  romanske  Blade  (St.  Moedocs 
Skrin  og  Trefoden  i  det  irske  Academis  Samling).  De 
samme  Træk  gjenfindes  paa  nordiske  Oldsager  (f.  Ex. 
Jellinge-Bægeret,  Endestykkerne  til  Kjæden  i  Mandemark- 
P'undet,  Mankestolene  fra  Søllested,  Møllemosegaard  og 
Mammen),  medens  de  ikke  kjendes  fra  nogen  anden  middel- 
alderlig Stilgruppe.  En  opmærksom  Iagttagelse  vil  o^saa 
vise,  at  denne  eiendommelige  Dekoration  af  Snuden  er  ud- 
viklet indenfor  den  irske  Skole ;  en  lille  Krølle  foran  i  Dyrets 
Hoved,  som  er  saa  almindelig  i  ældre  irsk  Stil,  er  bleven 
forlænget,  fordoblet  og  videre  udviklet,  indtil  den  i  det  yngre 
irske  faar  sin  bestemt  fastholdte  og  stærkt  sammensatte  Form. 
En  anden  Detail  i  Dyrehovedet  er  ligesaa  charakteristisk. 
Hos  Jellinge-Gruppens  ornamentale  Dyr  udgaar  der  fra  Bag- 
siden af  Hovedet  et  Baand,  som  undertiden  i  lange  Slyng- 
ninger bugter  sig  om  Dyret  (f.  Ex.  Mammen-Øxen,  Manke- 
stolene fra  Søllested,  Møllemosegaard  og  Mammen).  Dette 
samme  Træk  forekommer,  som  ovenfor  omtalt,  overalt  i  den 
ældre  irske  Kunst  og  er  ogsaa  ret  almindelig  i  den  yngre 
Stil.  Nakketoppen  er  sikkert  oprindelig  kun  en  Omdannelse 
af  Dyrehovedets  Øren ;  i  de  ældre  illuminerede  Haandskrifter 
kan  det  iagttages,  hvorledes  Oiet  omdannedes  til  denne  For- 
længelse paa  Baghovedet,  der  senere  bevaredes  som  noget, 
der  hørte  til,  medens  Hovedet  paany  forsonedes  med  Oren. 
Udenfor  Norden  forekommer  dette  irske  Motiv,  Nakke- 
toppen,  ikke  i  nogen  ældre  middelalderlig  Stil,  som  ikke  har 
været  i  nøie  Berøring  med  irsk  Kunst1).     Ved  Dyrehovedet 


Udenfor  den  irske  Stils  Omraade  kan  jeg  kun  anføre  én  Række 
Dyrebilleder,  der  have  en  Detail.  som  noget  ligner  den  irske 
Nakketop,  men  i  Virkeligheden  er  af  en  ganske  anden  Art  : 
i  den  ældre  byzantinske  Tid  bære  Hestene  undertiden  som 
Prydelse   en    lanjr    Dusk    befæstet    til    Hovedet    (f.    Ex.    Gori : 
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maa  endnu  de  brede  Øienbryn  nævnes ,  som  ofte  danne 
en  stærkt  fremtrædende  Bue ,  og  de  store,  opstaaende 
Oren ;  begge  Dele  forekomme  baade  i  Irland  ^Cong-Korset 
og  St.  Culamis  Klokke)  og  i  Danmark  (de  ovfr.  anførte 
Stykker). 

Ved  de  nordiske  Dyrs  Krop  bemærkes  først  de  brede, 
baandlignende  Contourer,  eller  rettere  dobbelte  Udlinier,  som 
tortsættes  ud  i  Lemmer  oy;  Hale.  Disse  brede  Contourlinier 
ere  et  gjennemgaaende  Træk  ogsaa  i  de  irske  Dyretigurer, 
ligesom  de  overhovedet  forekomme  almindelig  i  alle  irske 
Tegninger,  hvad  enten  de  forestille  levende  Væsner,  Planter 
eller  Fletninger.  De  stamme  uiensynlig  oprindelig  fra  Metal- 
arbeiderne,  hvor  man  betjente  sig  af  to  parallelle  Linier  for 
at  betegne  Pigurernes  Omrids.  Herfra  gik  Dobbeltlinierne 
over  i  Manuskripterne  og  bevaredes  nu  som  et  charakteri- 
stisk  Træk  i  den  irsk^>  Ornamentik;  forekommer  end  den  samme 
Detail  ogsaa  i  andre  Stilgrupper,  udviklet  ad  forskjellig  Vei, 
er  den  dog  intetsteds  am  endt  saa  consequent  som  her. 
Kroppens  Indre  er  ofte  ved  de  yngre  irske  Dyretigurer,  saa- 
ledes  som  det  er  Reglen  i  den  ældre  Stil,  fyldt  med  parallelle 
Tværstreger  (f.  Ex.  Cong-Korset,  mange  Kingspænder  og 
de  gjennembrudte  Bronzeplader  Nr.  138  og  Nr.  782  a  i  det 
irske  Academis  Samling);  det  samme  Træk  forekommer  i 
Jellinge-Gruppens  Ornamentik  (Kassebeslagene  og  Manke- 
stolene i  Mammen- Fundet).  Naar  Kroppen  er  smal,  bliver 
der  kun  Plads  i  dens  Indre  til  en  Kække  runde  Knopper 
saaledes  som  ved  Dyrene  paa  Jellinge-Jiægeret  og  paaAghadoe- 
Bispestav«  ns  Stang. 

Dyrenes  Lemmer  udgaa  baade  i  irsk  og  i  nordisk  Orna- 
mentik fra  Spiraler.    Noget  afgjørende  Bevis  for  et  Sammen- 


Thesaurus  etc.  II  PI.  13  og-  S.  44).  I  Dyreiigurerne  paa 
Badtespændet :  Revue  archéol.  Paris  187'J  PI.  23  tindes  sikkert 
irske    Træk. 

8* 
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hæng  mellem  de  to  Stilarter  er  dette  imidlertid  ikke;  dette 
Træk  kan  nemlig  udvikles  uafhængig  paa  flere  Steder, 
da  det  træffes  i  Stilarter,  som  ikke  have  hart  nogen 
Forbindelse  med  Irland.  Imidlertid  er  der  al  Sandsynlighed 
for,  at  Norden  ogsaa  har  faaet  denne  Detail  fra  Irland, 
da  den  forekommer  paa  de  samme  Dyrefigurer  og  paa  de 
samme  Stykker,  som  have  de  andre  omtalte  irske  Enkelt- 
heder1). Ogsaa  Poterne  ere  givne  paa  samme  Maade  i  begge 
Grupper;  de  ses  fra  oven  og  have  da  Here  lange,  adskilte 
Tæer  (irsk  Missale  i  Coll.  Corp.  Christi,  Oxford,  og  Manke- 
stolen fra  Als),  eller  oftest  fra  Siden,  idet  der  kun  ses  en 
lang  Taa  fortil  og  en  kortere  Bagtaa.  Dog  vilde  ogsaa 
dette  Træk  selvfølgelig  være  fuldstændig  uden  Betydning,  om 
det  forekom  alene;  slige  Ligheder  i  Enkeltheder  kunne  paa- 
vises  paa  Omraader,  hvor  der  ingensomhelst  Forbindelse  har 
været.  Men  det  kan  ikke  vare  tilfældigt ,  at  alle  disse 
Smaatræk  optræde  samlede  baade  i  Norden  og  Irland,  og 
der  maa  nødvendigvis  antages  et  Sammenhæng,  naar  der 
kan  paapeges  saa  væsentlige  Lighedspunkter  som  det  tir- 
føddede  Dyrs  Stilling,  Hovedets  hele  Form,  Dekorationen 
over  Snuden   og  Nakketoppen. 

De  andre  ornamentale  Dyrefigurer  have  ikke  saa  charak  ■ 
teristiske  Enkeltheder.  Billeder  af  Futile,  der  nærmest  ligne 
Orne,  med  kraftigt,  krummet  Næb,  med  eller  uden  Nakketop, 
med  Spiraler  ved  Vingen  og  med  lange  Tæer,  udrustede  med 
Kløer,  forekomme  forholdsvis  sjælden  paa  nordiske  Oldsager2). 

ll  Det  er  oiensynlig  en  Misforstaael.se,  naar  Ledspiralerne 
(Månadsblad  1877  S.  ~>24)  opfattes  som  »rudimentåra  inrul- 
lade  futter«  anf.  St.  S.  527);  ved  Montelius :  Sverige.-  Korn- 
tid  F.  Guy  ere  Spiralerne  ligesaa  lidt  rudimentære  Fødder, 
men    Dele   af   Dyrehoveder. 

2)  Mankestolen  fra  Soliested;  Mammen-Øxen ;  Jellinge  -  Bægeret ; 
runde,  Hade  Fib ulaer  f.  Ex.  Stockh.  Museum  Nr.  1(580;  en 
Del  Dopsko  til  Sværd,  fra  Sverrig  og  Norge.  f.  Ex.  Aars- 
beretning  fra  Foreningen  til  norske  Fortidsmindesmærkers  Be- 
varing 187f)  PI.   (5   F.   34. 
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Hvor  de  imidlertid  tindes,  have  de  i  alle  Enkeltheder 
den  største  Lighed  med  de  Fuglefigurer ,  der  allerede 
forekomme  i  den  ældre  irske  Stil1),  og  som  senere  gjen- 
tages  i  en  bredere  og  sværere  Form  (St.  Dympnas  Stav 
og  Ringspænder  af  Sølv  i  det  irske  Academis  Samling). 
Sjældnere  træffes  baade  paa  irske  og  nordiske  Arbeider  en 
anden  Fugl,  man  skulde  kalde  den  en  Svane,  med  lang  Hals 
og  bredt,  noget  opadbøiet  Næb  (Mankestolen  fra  Mollemose- 
gaard,  et  pragtfuldt  Spænde  i  det  irske  Academis  Samling). 

Virkelige  Slanger  forekomme  undertiden  paa  nordiske 
Arbeider2).  Paa  lignende  Maade  ere  Slanger  fremstillede  i 
irske  Manuskripter  og  Metalarbeider,  enten  flettede  sammen 
eller  slyngede  om  andre  Dyretigurer  (Missale  i  Coll.  Corp. 
Christi  i  Oxford,  St.  Patricks  Klokke,  St  Lachtins  Reliquie- 
gjemine).  Slangerne  ere  sete  fra  oven,  og  de  eneste  Detailler 
ere   Ørnene    og  det    lortil  rundede    eller  tilspidsede   Hoved3). 

Vi  have  saaledes  eftervist  den  yngre  irske  Ornamentiks 
Dyretigurer,  det  titføddede  Dyr,  Fuglen  og  Slangen,  i  den 
danske  Oldsaggruppe,  som  slutter  sig  til  Jellinge-Fundet; 
men  ganske  de  samme  Dyremotiver  forekomme  ogsaa  i 
svenske  og  norske  Fund  De  gjenrindes  i  Ornamentiken  paa 
Sværdgreb4)     og    Dopsko5),     paa    Rembeslag0)    og    Sele- 

1)  Hermed  kunde  sammenstilles  Fuglefiguren  paa  Stykket  Mon- 
telius :    Sveriges   Forntid   F.    (>4!'. 

2)  Mankestolene  fra  Mammen  og  i  Clirist.  og  Stockh.  Mus.  af 
samme  Form  som  Montelius:  Sverige*  Forntid  F.  ir22 ;  store 
sloifedannede  Fibulaer,  o  Exemplarer  fra  Gothland  og  Born- 
holm :  liere  oprullede  Slanger  som  Holmboe  :  En  mærkværdig 
Samling  o.  s.  v.  PI.  2  F '.  21  og  Aarsberetning  fra  foreningen 
for  norske  Fortidsmindesmærkers  Bevaring  1871  PI.  3  F.  14: 
Aarb.    f.    nord.    Oldkynd.    og    [list.    1878   PI.   f>    F.   3. 

3 ')  1  Behandlingen  af  det  menneskelige  Hoved  kunde  der  efter- 
vises Jen  samni"  Ovei'enssten.melse ;  men  dette  Motiv  er 
overhovedet    ikke    medtaget    i    denne    Undersøgelse. 

4)    Christ.    Mus.    Nr.    3W7. 

■>)    Stockh.    ilu-     Nr.    :-i!'7H. 

Bjorko-Grav   med    brændt   Pig   Nr.    37.    Stockh.    Mus. 
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tøi1),  paa  Hængesmykker2)  og  paa  mange  forskjellig  formede 
Naale  og  Spænder3).  De  irske  Dyrefigurer  kunne  imidlertid 
spores  langt  videre  end  til  disse  Rækker  af  Oldsager,  hvor 
de  endnu  have  en  udpræget  irsk  Cbarakter.  Som  alie  andre 
Motiver  ere  de  undergivne  Opløsning  og  Sammenblanding 
med  andre  ornamentale  Elementer;  de  gaa  enkeltvis  over  i 
den  opløste  Ornamentik,  hvor  et  raat  Stregezirat  eller  en  for- 
styrret Baandslyngning  yder  en  tarvelig  Fladeudfyldning4), 
og  de  flyde  sammen  med  et  andet  Hovedmotiv  i  den  yngre 
Jernalders  Ornamentik,  nemlig  det  firføddede  Dyr  med 
vredne  Lemmer,  som  nedenfor  nærmere  skal  betragtes. 
Overalt,  hvor  der  i  denne  vexlende  Ornamentik  trættes  en  af 
de  Enkeltbeder,  som  vi  ovenfor  have  lært  at  kjende  hos 
Jellinwe- Gruppens  Dyreformer,  raaa  den  betragtes  som  op- 
rindelig udgaaet  fra  den  yngre  irske  Stil. 

Dyrebillederne  ere  imidlertid  kun  en  af  Bestanddelene 
i  den  irske  Ornamentik.  Forekomme  nu  ogsaa  de  andre 
Motiver  indenfor  den  nordiske  Gruppe  og  da  først  det  yngre 
irske  Bladværk,  denne  aflange,  noget  bøiede  Trekant  med  en 
halvrund  Udskæring  og  et  eller  liere  Indsnit  i  den  ene  Side 
og  med  Tværstreger  over  Bladstilken?  Det  vil  erindres,  at 
disse    romanske    Blade    ere    charakteristiske    for    den   yngre 


1)  Christ.    Mus.   Nr.    1804c. 

2)  Foreningen  til  norske  Fortidsmindesmærkers  Bevaring,  Aars- 
beretning   1870   PI.    4   F.   20. 

3)  Ringnaale  af  Form  som  Montelius :  Sveriges  Forntid  F.  529  ; 
Sølvbeslag  paa  Fibulaer  som  Montelius  anf.  St.  F.  537 :  Side- 
felterne paa  Fibulaer  som  Montelius  anf.  St.  542:  Midtfelterne 
paa  skaalformede  Spænder  som  Månadsblad  1877  S.  480  F.  34 ; 
runde,  flade  Fibulaer  f.  Ex.  Stockb.  Mus.  Nr.  1686;  se  Af- 
bildningerne i  Månadsblad  1877  S.  521  og  S.  526;  Tidskrift 
for  bildande  konst    1876   S.   65   F.   34. 

4)  Paa  Spændet:  Sveriges  Historia  S.  329  F.  390  ere  saaledes 
f.  Ex.  Dyrefigurerne  blevne  til  Baandfletninger ,  hvori  kun 
Ledspiralerne  endnu  ere  bevarede:  paa  andre  Spænder  af 
samme  Form  lindes  der  i  de  samme  Felter  to  modstillede, 
fuldstændig  irske  Dyr  med  Nakketop.  Ledspiraler  o.  s.  v. 
rStockh.    Mus.    Nr.    1163,    1182.   2620  o.  fl.  . 


NORDISK-IRSK  ORNAMENTIK.  119 

irske  Stil,  og  at  de  kun  sjældnere  forekomme  i  en  ren 
og  oprindelig  Form ,  men  oftest  i  en  eiendommelig  irsk 
Omdannelse  og  indsat  mellem  Baandslyngninger  (se  ovfr.  S. 
94) 1).  Just  det  samme  Bladværk,  anvendt  ganske  paa 
samme  Maade,  træffes  ogsaa  i  Norden.  Paa  et  af  Dyrehovederne 
paa  Søllested -Mankestolene  ses  de  samme  irsk -romanske 
Blade  (Kig.  58—9),  og  paa  det  gjennembrndte  Træværk  fra 
Jellinge-Høien  tindes  ligesom  i  Baandslyngningerne  paa 
Mammen-Øxen  Levninger  af  dette  irske  Bladværk.  De  lan^e 
Indsnit,  de  halvrunde  Udskæringer,  de  fremspringende  stump- 
vinklede Knæ,  de  smaa  Tværstreger  tværs  over  Stilken 
kunne  næppe  forklares  paa  anden  Maade;  det  er  Enkelt- 
heder uden  Oprindelse  og  Betydning,  naar  de  ikke  fores 
tilbage  til  den  irske  Sammensmeltning  af  Baand  og  Blad. 
Paa  Dråfle-Stenen  i  Uplanda)  forekommer  ogsaa  det  irske 
Blad  i  en  fuldstændig  Skikkelse;  her  ses  de  omboiede  Blad- 
ender, Indsnittene,  de  runde  Udskæringer,  Tværstregerne 
og  de  fremspringende  Hjørner.  Paa  andre  Runestene  op- 
træder Bladmotivet  i  en  mere  mangelfuld,  men  dog  endnu 
kjendelig  Form3),    o»;    paa  endnu  tiere  kan  der  i  visse  Ud- 


1  F.  Ex.  Maelbrigdes  Klokke;  Maelfinnias  Bispestav;  the  Caah  ; 
Korspladcn  i  I'etris  Samling Nr.  14)31  ;  det  irske Evangeliar  og  Mis- 
sale   i    Coll.  Corp.    Christi,    Oxford:   liber   hyninorum   i    Dublin. 

2)  Se  G.  Stephens  i  Illustreret  Tidende,  Kjobenhavn  1877  S. 
328  %. 

3)  G.  Stephens:  Old-northern  runic  monuments  2  S.  778  og  S. 
838:  Goransson :  Bautil  S.  55  F.  li'2 ;  Aarsberetninger  fra 
Foreningen  til  norske  Fortidsmindesmærkers  Bevaring  1854 
Bl.  1  og  2.  Det  har  sin  Interesse  at  se,  hvorledes  de  mindste 
Enkeltheder  i  Bladværket  bevares  til  Trods  for  en  stærkt  af- 
sleben  og  maniereret  Form.  De  smaa  Tværstreger  over  Blad- 
stilken forekomme  regelmæssig  i  den  ældre  arabiske  Stil,  der 
ligesaa  vel  som  den  irske  og  romanske  Kunst  lik  Bladmoti- 
verne  ved  en  Tradition  fra  den  klassiske  Verden ;  sammenlign 
f.  Ex.  Owen  Jones:  Grammatik  der  Ornamente  PI.  31  og  Ar- 
chæologia,  London  24  l'i.  11*  med  de  ovfr.  Anni.  1  nævnte 
ir.-ke    Arbeider. 
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videiser  og  Sving  spores  de  sidste  svage  Erindringer  om 
det  irske  Blad.  Ganske  paa  samme  Maade  forekommer 
ogsaa  Bladværket  paa  en  talrig  Gruppe  Oldsager,  hvis  Stil 
vi  nedenfor  skulle  bestemme  som  svensk-irsk;  i  de  indskaarne 
Bladflige,  der  ere  anbragte  i  Enden  af  Baandslyngninger 
eller  i  Dyrenes  Hoved  og  Hale,  gjenkjendes  let  det  sam- 
menlagte romanske  Blad  i  en  mere  eller  mindre  udpræget 
irsk  Form  (se  ndtr.   135). 

Intet  kan  nu  være  mere  afgjørende  med  Hensyn  til 
Spørusmaalet  om  Forbindelsen  mellem  den  irske  og  den 
nordiske  Ornamentik.  Det  romanske  Bladva^rk  kan  nemlig 
ikke  være  udviklet  i  Norden  uden  Forudsætninger;  der 
kj endes  overhovedet  intet  Exempel  paa,  at  et  Oldtidsfolk 
nord  for  Alperne  har  udviklet  en  selvstændig  Bladornamentik; 
overalt  ere  Plantemotiverne  direkte  eller  ad  Omveie  modtagne 
fra  den  klassiske  Verden  (se  ovfr.  S.  26).  Naar  nu  det 
romanske  Bladværk  forekommer  i  Norden,  ikke  i  dets 
almindelige  Form,  men  i  den  Skikkelse,  hvori  det  optoges  i 
irsk  Stil,  saa  er  der  næppe  nogen  Tvivl  om,  at  Irland  er 
det  Mellemled,  hvorigjennem  dette  Arvegods  fra  den  klas- 
siske  Verden  naaede  til   Skandinavien. 

Foruden  Dyrefigurer  og  Bladværk  ere  Baandfletninger  et 
Hovedelement  i  den  yngre  irske  Ornamentik.  Naar  nu 
lignende  Fletninger  forekomme  i  Norden  ved  Siden  af  de 
allerede  omtalte  irske  Motiver,  kunde  det  synes  rimeligt, 
at  ogsaa  Fletværket  er  optaget  fra  den  irske  Kunst.  Det 
maa  imidlertid  erindres,  at  Baandfletninger,  om  end  ikke  i 
den  yngre  Jernalders  Maner,  forekomme  allerede  i  en  tidligere 
Tid  i  Norden1),  at  de  ere  almindelige  i  Folkevandringstidens 
Stil  (se  ovfr.  S.  56),  at  de  lindes  i  romersk,  byzantinsk  og 
arabisk   Kunst,    og    at    de  under  ejendommelig  irske   Former 


Lansestagernr   i  Kragehul  Mosefund:    Bronzestykket   Kjøbenh. 
Mus.    Nr.    C.    1318. 
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fik  en  rig  Anvendelse  paa  Fastlandet  fra  det  8de  Aarh.  af. 
Irland  vilde  saaledes  i  alt  Fald  ikke  være  det  eneste  Sted,  hvor- 
fra Baandfletningen  kunde  være  naaet  til  Norden ;  men  des- 
uden hører  den  ifølge  sit  Væsen  til  de  almindelige  Ornament- 
motiver,  som  kunne  opstaa  uafhængig  paa  forskjellige  Steder1) 
Ornamentikens  Baandfletninijer  grunde  sig  nemlig  paa  Efter- 
ligning af  Tøimønstre  og  Fletværk  af  Snore,  Baand,  Vidier 
eller  lign.;  de  kunne  overalt  optræde  paa  et  vist  kunst- 
nerisk Udviklingstrin  ved  en  selvstændig  Udvikling,  paa 
samme  Maade  som  de  lineare  Grundmotiver  opstaa  paa  et 
tidligere  Stadium  og  senere  Dyre-  og  Planteornamenterne. 
Under  en  fortsat  Kunstudvikling  trænges  de  tilbage  og  danne 
kun  et  mere  eller  mindre  underordnet  Element.  Selv  om 
det  derfor  efter  Nordens  hele  Forhold  ti!  Irland  er  sand- 
synligt, at  den  yngre  Jernalders  rige  Anvendelse  af  Flet- 
værk skyldes  en  Indflydelse  vesten  fra,  tør  dette  dog  ikke 
betragtes  som  sikkert,  dersom  der  ikke,  saaledes  som  det  var 
Tilfældet  ved  den  ældre  nordisk-irske  Stil  (se  ovfr.  S.  10(3), 
kan  paavises  en  sargen  Behandling  eller  ogsaa  visse  ud- 
prægede Motiver,  der  kun  forekomme  indenfor  de  to  om- 
handlede Stilarter,  og  som  ere  af  en  saa  eiendommelig  Art, 
at  de  ikke  kunne  tænkes  at  være  dannede  uafhængig  paa 
forskjellige  Steder.  Et  saadant  Motiv  turde  den  irske  For- 
bindelsesslyngning  være. 

1  de  Heste  Stilarter  findes  en  eller  anden  særlig  Detail, 
hvorved  Ornamentikens  forskjellige  Dele  sammenknyttes;  der 
er  overalt  en  Trang  til  at  forene  de  enkelte  Elementer, 
hvoraf  Ornamentiken  bestaar,  og  hertil  anvendes  snart  visse 
Linieforbindelser,  snart  slyngede  og  knyttede  Baand.  I  den 
yngre  irske  Stil,  hvor  Baandet  overhovedet  spiller  en  frem- 
trædende   Holle,    dannes   forbindelsen    af   en  særegen  Lykke 


1     Jfvr.    f.    Ex.    Hildebrand:     Førhistoriska    folken    S.    195  flgg. 
Schnaa*e   anf.    St.   3   S.    6fiO;    Semper:    Der    Stil    1    S.  79,    2  S. 

34   og   il.    St. 
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eller  Slyngning  (f.  Ex.  Fig.  60),  som  sammenholder  Ornamen- 
tikens forskjellige  Led1).  Denne  Baandslyngning  forekommer, 
saavidt  bekjendt,  ikke  i  nogen  middelalderlig  Stilart,  som 
ikke  har  været  paavirket  af  irsk  Kunst2). 


Fig.   60.    Dublins   Mus. 


Fig.  61.   Stockh.  Mus.  Nr.  4531. 


Detail   af  en    Bispestav,    Bronze.  Detail   af  en   Bronzedopsko. 

Paa  Oldsager  fra  Danmark  og  Norge  træffes  den 
irske  Baandslyngning  kun  sjælden3);  men  til  Gjengjæld  er 
den  overmaade  almindelig  i  den  svensk- irske  Gruppe,  som 
nedenfor  skal  behandles  (f.  Ex.  Fig.  61);  den  slynger  sig 
mellem  Dyrenes  Øren  eller  Kroppe,  den  sammenknytter  Baand 
og  Linier  og  er  i  det  hele  et  stærkt  fremtrædende  Motiv4). 
Intetsteds  forekommer  dog  Slyngningen  saa  ofte  og  har  en 
saa    bestemt    Plads    i    Ornamentiken    som    paa    de    svenske 


J)   Se    Bispestavene    fra    Clonmacnoise    og    i    Petris    Samling   Nr. 

1015    og   Nr.    1018,     alle   i   det    irske   Academis    Samling:     St. 

Moedocs    Skrin. 
2)   I    angelsaxiske    Manuskripter    findes    der    Exempler    paa,     at 

Tømmer    og   Seletøi    ere   prydede   med   denne   Baandslyngning; 

se    Additional    Ms.   Nr.   -241!)!),     British    Mus.,    paa    ti    Steder. 

I   St.  Clemente   i   Rom   haves   der   et  Exempel   paa,   at  Baandet 

er    slynget    paa    denne    Maade    om    en    Krans     se.   J.    Gailha- 

baud :    L'Architecture   etc.    Paris    1858.1. 
3J    Mankestolene  i  Mammen-Fundet:    Fæstet  af  et  Sværd  i  Aarhus- 

Samlingen  :    Kjobenh.   Mus.    Nr.    14190;    Christ.  Mus.    Nr.  1072. 
4)    F.   Ex.    Montelius:    Sveriges   Forntid    F.   515,   510,   543,   051. 
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Runestene  (se  ndfr.  S.  127).  Denne  rige  Benyttelse  af  Motivet 
viser,  hvor  nødvendigt  et  Led  det  var  i  Oldtidens  Orna- 
mentik, og  forklarer,  at  det  kan  forekomme  langt  ned  i  den 
christne  Tid,  ved  Kirkeportaler  (f.  Ex.  Fig.  62)  *),  paa  Grav- 

Fig.  62.    1  25. 


Fra   Portalen   i   Ølst   Kirke,   Jylland. 

stene2)  og  Døbefonter3).  Overalt  har  dette  ejendommelige  For- 
bindelsesled en  saa  nøie  Overensstemmelse  med  det  irske 
Motiv,  at  det  næppe  tør  betvivles,  at  der  ogsaa  med  Hensyn 
til  BaandHetningerne  er  gjort  Laan  fra  irsk  Stil4). 

I  en  stor  Række  af  Oldsager,  der  slutte  sig  til  Jellinge- 
Gruppen ,  men  forekomme  spredt  over  hele  Norden,  er  der 
altsaa  eftervist  en  Del  Motiver,  Dyr,  Bladværk  og  Baatid,  der 
høre  hjemme  i  den  yngre  irske  Ornamentik.  Men  ligesaa 
meget  som  Enkelthederne  have  disse  Oldsager  som  Helhed 
et  irsk  Præg.    Det  er  Arbeider  i  Bronze,  som  ofte  er  forgyldt, 


1)  1    Ølst     Kirke,    Galten    Herred,    i    Skjern    Kirke,    Middelsom 
Herred,    og-   i    Gjettrup   Kirke,    Norre-Hald   Herred. 

2)  Ved     Dalby    Kirke     i     Skaane    (Afbildning    i    antiqu.    topogr. 
Archiv,   Kjøbenliavn). 

3j    Fra   Svanshals   Kirke,    Ostergotiand    (Stockh.   Mus.). 

4)    En   ejendommelig    Haandfletning   med    trekantede   Felter   f.  Ex. 

Montelius :    Sverige-    Forntid    F.    578   forekommer   i   Irland,    paa 

Man    og   i  Skotland.     Monstrene    paa    Skeen    Montelius    anf.   St. 

F.   406   og   i   Aarb.  f.  nord.  Oldkynd.   og   Hist.  1860    S.    208  ere 

sikkert    ogsaa   oprindelig   irske. 
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og  i  Sølv  med  Niello  ;  den  ri»e  Ornamentik  dækker  hver  en 
Flade  og  skyder  ud  i  Hoveder  ved  alle  Afslutninger;  snart 
reiser  Fremstillingen  sig  ikke  over  Fladen,  snart  danner  den 
et  lavt  Relief,  snart  hæver  den  sig  frit  over  Grunden; 
Fxempler  paa  gjennembrudt  Arbeide  forekomme  ogsaa.  Det 
er  pragtfuldt  udstyrede  Sager,  ofte  udførte  med  Omhu  og 
med  stor  technisk  Færdigbed.  Vendes  Blikket  fra  disse  i 
Norden  fundne  Oldsager  til  de  sent  irske  Reliquieskrin, 
Bispestave,  Processionskors  og  Bogkasser,  modtager  man  et 
fuldstændig  ensartet  Indtryk:  man  føler  sig  ikke  blot  i 
samme  Tidsrum,  men  ogsaa  indenfor  samme  Stilart. 

Denne  almindelige  Lighed  og  Overensstemmelsen  i  de 
enkelte  Motiver  indeni- r  to  samtidige  Stilarter ,  i  Lande, 
som  stode  i  noie  Forbindelse  med  hinanden,  maa  nød- 
vendigvis bero  paa  en  Optagels  ■  fra  en  af  Siderne.  Hvilken 
Part,  der  var  den  modtagende,  bliver  indlysende,  naar 
man  stiller  det  christelige  Irland,  den  ældste  Middelalders 
Læremester  og  berømt  for  sin  kunstneriske  Virksomhed, 
overfor  det  fjærne  Norden,  som  endnu  laa  indhyllet  i 
Hedenskabets  Taager.  Om  det  var  nødvendigt,  kunde  der 
imidlertid  ogsaa,  i  det  mindste  for  Dyremotivernes  Ved- 
kommende, føres  et  strængt  archæologisk  Bevis  for,  at 
de  have  havt  deres  Oprindelse  i  Irland  og  ikke  i  Skandi- 
navien ;  her  vare  nemlig  disse  Motiver  fuldstændig  ukjendte 
indtil  Berøringen  med  Irland,  og  det  er  ikke  muligt  at 
eftervise,  at  de  have  udviklet  sig  paa  hjemlig  Grund  eller 
af  tidligere  Forudsætninger;  i  den  irske  Ornamentik  kunne 
derimod  de  enkelte  Elementer  gjennem  en  uafbrudt  Udvik- 
ling føres  tilbage  til  det  6te  Aarh.  En  detailleret  Bevis- 
førelse er  dog  næppe  nødvendig  paa  dette  Punkt,  tilmed 
da  l)r.  Hildebrand  allerede  har  udskilt  de  vigtigste  nordisk- 
irske Dyremotiver  som  en  egen  Gruppe  og  paavist,  at  de 
ikke  ere  blevne  udviklede  i  Norden,  men  ere  indkomne  fra 
et   eller  andet  fremmed  Omraade. 
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At  der  ved  Siden  af  den  fyldige  Optagelse  af  irske 
Ornamentmotiver  i  Norden  ikke  udenfor  Norge  (se  foran 
S.  104)  kan  paavises  noget  betydeligt  Antal  Oldsager,  der 
med  Sikkerhed  tor  antages  for  irske  Arbeider1),  er  sikkert 
høist  paafaldende  ;  det  kunde  tyde  paa,  at  de  nye 
Motiver  ere  blevne  indførte  i  Norden  over  Norge.  Mulig- 
vis vil  dette  Forhold  imidlertid  stille  sig  noget  anderledes  ved  en 
nærmere  Undersøgelse,  idet  et  og  andet,  der  hidtil  er  betragtet 
som  nordisk,  maaske  hidrører  fra  irske  Arbeidere2).  Som 
Helhed  har  den  behandlede  Oldsaggruppe  imidlertid  saa 
mange  Forskjelligheder  i  alle  Detailler  fra  det  irske,  at  den 
ikke  paa  nogen  Maade  tør  betragtes  som  direkte  udgaaet 
fra  Irland.  Mange  Smaatræk  i  Dyrenes  Hoveder  og  Lem- 
mer, det  stærkt  udviskede  Løvværk,  den  vidtgaaende  An- 
vendelse af  Tværstregerne  forekomme  ikke  paa  irske  Ar- 
beider: men  fornemlig  er  det  de  irske  Motivers  Optræden 
paa  almindelige  nordiske  Former,  der  aldrig  ere  fundne 
i  Irland,  den  mangfoldige  Maade,  hvorpaa  de  ere  nuancerede, 
deres  Sammensmeltning  med  ikke-irske  Motiver  (se  ndfr. ), 
og,  det  maa  tilfoies,  deres  Tilintetgjorelse  og  Opløsning  under 
en  i  den  irske  Kunst  ukjendt  raa Behandling,  som  tilsammen 
vidner  om,  at  Oldsaggruppen  som  Helhed  er  nordisk,  om 
end  Ornamenterne  ere  laante  fra  den  irske   Stil. 

Ved  Uudersngelsen  af  de  irske  Motiver  i  Norden  have 
vi  hidtil  væsentlig  holdt  os  til  en  enkelt  Fundgruppe  med 
dens  særlige   Stilretning;    men    ved  Siden  heraf  foreligge   de 


Som  irske  Arbeider  betragter  jeg  Fragmenter  af  to  Ring- 
spænder Kjøbenh.  Mus.  Nr.  C  51) ;  Fund  Nr.  CMX  i  Kjobenh. 
Mus.:  Stockh.  Mus.  Nr.  4906;  et  II;rngesmykke  fra  Bjorko- 
Grav  Nr.  632  og  et  Kingspænde  fra  Grav  Nr.  735;  ogsaa 
Kingspænder  som  Montelius:  Sveriges  Forntid  F.  586  kunne 
være    irske. 

Der  er  meget,  som  taler  for,  at  Jellinge-Bægeret,  Ornament- 
stemplet  og  Kassebeslagene  i  Mammen-Fundet  ere  virkelig  irske 
Arbeider. 
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irske  Elementer  ogsaa  i  en  anden  Gruppe,  indenfor  hvilken 
de  ere  nuancerede  paa  en  eiendommelig  Maade.  De  svenske 
Runestene  afgive  de  fyldigste  Exempler  paa  denne  Stil- 
nuance, hvorfor  vi  inaa  underkaste  deres  Dekoration  en 
opmærksom  Betragtning. 

I  den  simpleste  Ordning  er  Runeskriften  anbragt  paa 
et  Baand,  som  er  angivet  ved  tvende  parallelle  Linier  og  ligger 
foldet  eller  bøiet  frem  og  tilbage  over  Stenens  Flade.  At 
dette  »Runebaand«  forestiller  et  virkeligt  Baand  af  Perga- 
ment, en  Skriftrulle,  fremgaar  af,  at  Pergamentets  oprullede 
Ender  hist  og  her  ere  angivne  ved  en  Spirallinie1).  Den 
samme  Afslutning  af  Baandet  tindes  paa  danske  Runestene2), 
og  just  paa  denne  Maade  afbildes  Bogrullen  almindelig  i  den 
ældre  Middelalder3).  Indskriften  er  saaledes  anbragt  paa 
Stenen  tilligemed  den  Rulle,  hvorpaa  man  var  vant  til  at  se 
Skriften,  ganske  paa  samme  Maade  som  man  til  alle  Tider 
]i«e    fra   den    græsk- romerske  Oldtid  indtil  vore  Dage  oftest 


')  Goransson:  Bautil,  S.  33  F.  116,  S.  40  F.  141  og  144,  S. 
59  F.  204,  S.  146  F.  523,  S.  241  F.  84!),  S.  307  F.  1118  o. 
fl.    St. 

2)  F.  Ex.  G.  Stephens:  The  old-nortliern  runie  monuments  2  8. 
824,    2   8.    763. 

3)  F.  Ex.  Bibi.  Arundel  Nr.  155  Fol.  9b;  Bibi.  Cott.  Claudius 
B.  IV  Fol.  29  a,  38  b:  Nero  1)  IV  Fol.  136  b  og  2()8b.  Tuam- 
Korset  (Stokes).  Ofte  er  imidlertid  Oprulningen  ikke  bleven 
angiven,  enten  fordi  dette  var  overflødigt,  eller  fordi  man 
tænkte  sig  Bladet  helt  udfoldet;  men  i  disse  Tilfælde  ses  da 
undertiden  Baandets  yderste  smalle  Ende .  hvormed  Kullen 
omvikledes  naar  den  var  sammenfoldet  (l)ybeck:  Sverikes 
Runurkunder  1  F.  251,  jvfr.  P.  G.  Thorsen:  De  danske  Rune- 
mindesmærker  1879  Nr.  25),  ligesom  der  niaaske  paa  andre  Rune- 
stene er  gjengivet  de  Snore,  som  tjente  paa  samme  .Vaade  ;  G. 
Stephens  anf.  St.  2  S.  824.  2  S.  763).  1  den  samtidige  Kunst 
i  Udlandet  angives  altid  disse  Snore,  naar  Bogen  er  fremstillet 
sammenrullet .  og  undertiden  ogsaa  naar  den  er  udfoldet 
(Collect.    Sauvajreot    Nr.    A   52). 
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anbringer  en  indhugget  eller  malet  Indskrift,  nemlig  paa  en 
Tavle,  paa  et  Blad,  eller  i  en  Bog. 

Pergamentrullen  skulde  ordnes  paa  en  tiltalende  Maade; 
den  bøiedes  ti!  en  Spiral  eller  en  Kreds,  Enderne  lagdes 
over  hinanden  og  omvikledes  med  et  krydsbaand  eller  en  Ring1); 
eller  man  anbragte  to  Skriftbaand  ligeoverfor  hinanden  og  for- 
enede de  frithængende  Ender  ved  et  løst  omvundet  Baand,  ved 
en  Ring2)  eller  ved  den  foran  omtalte  irske  Baandslyngning. 
Dette  sidste  Motiv  blev  stærkt  benyttet;  det  tindes  foroven  og 
forneden  paa  Stenen3),  det  slynges  om  Runebaandet  ved  Hjør- 
nerne eller  tjener  til  at  udfylde  en  aaben  Plads4),  det  smelter 
sammen  med  Skriftrullen  og  gjentages  som  et  staaende  Or- 
nament under  mangthaande  Omdannelser.  Grundlinierne  i  den 
irske  .Slyngning  gjenkjendes  dog  overalt  baade  i  de  dekora- 
tive Udviklinger,  som  have  Lighed  med  et  romansk  Blad- 
motiv, og  i  de  ufuldstændige  Former,  hvor  der  kun  er  bevaret, 
to  Spiraler  med  en  mellemliggende  knækket  eller  buet  Linie. 
Foruden  ved  Skriftrullen  torekommer  Slyngningen  paa  de 
samme  Stene  ogsaa  ved  de  andre  dekorative  Elementer,  som 
nedenfor  skulle  behandles;  den  slynges  om  Forlængelser 
bagpaa  Dyrets  Hoved,  hvor  den  faar  Lighed  med  en 
Krone5),  og  den  torekommer  hyppig  i  Korsets  Arme,  hvor 
den  undertiden  ser  ud  som  et  Bladmotiv6).  Saaledes  er  For- 
bindelsesslyngningen  ogsaa  anvendt  paa  Sølvkorset  i  Gundsø- 
magle-Fundet  (Mus.  Nr.   116(Jl). 

Men  Skriftrullen  bevarede  ikke  sin  oprindelige  Form; 
den  blev  udsmykket.     Hvorledes  ornamenterede  man  i  Nor- 


')   F.   Ex.    Dybeek    anf.    St.   1    F.   184;     Stephens    anf.    St,   2    S. 
826. 

2)  F.   Ex.   Goransson  anf.    St.    S.    167  F.   593;     Dybeek  anf.    St. 
2   F.   59  og   100;   Goran.s.son  anf.    St.    S.   231  F.   820. 

3)  F.    Ex.    Dybeek   anf.    St.    1   F.   83   og  84 ;   2    F.    109. 

4»    F.   Ex.   Dybeek   anf.    St.   2   F.  LO,   1    F.    13   og  20;    Goransson 

anf.    St.    S.    78   F.   272. 
5)    Goransson    anf.    St.    S.    85   F.    295   og   297. 
I!)    F.    Ex.    Dybeek    anf.    St.   2  F.   05. 
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den  i  den  yngre  Jernalder?  Den  primitive  Linearorna- 
mentik var  forlængst  opgiven;  man  benyttede  ikke  den 
klassiske  Verdens  stiliserede  Bladværk,  og  fra  Naturen 
havde  man  endnu  ikke  lært  at  hente  sine  Motiver;  i  Folke- 
vandringstiden var  Norden  derimod  bleven  delagtig  i '  den 
germanske  Dyreornamentik,  ug  endnu  i  den  yngre  Jernalder 
vare  de  væsentligste  dekorative  Motiver  fuldstændige  Dyre- 
figurer,  Hoveder  og  Lemmer  af  Dyr,  om  end  disse  nu  vare 
af  en  ganske  anden  Art  end  tidligere.  Naar  derfor  Skrift- 
rullen skulde  udsmykkes,  forsynede  man  den  med  Dyrehoved 
og  med  Lemmer;  den  blev  omformet  til  et  Dyr1).  Dog  be- 
varede den  bestandig  sin  Baandlorm ;  thi  denne  lange  Dyre- 
krop med  flere  eller  færre  Lemmer  skulde  gjøre  Nytte,  den 
skulde  bære  Indskriften.  Man  har  kaldt  dette  Dyr  en  Slange 
eller  en  Drage;  det  er  ingen  af  Delene;  det  er  en  Skrift- 
rulle, som  er  ornamenteret  efter  Tidens  Smag,  levendegjort, 
om  man  vil,  gjennem  den  samme  ornamentale  Behandling  og 
ifølge  samme  Princip,  hvorefter  Initialer  og  Rammer  i  de 
irske  Manuskripter  forvandledes  til  Dyreiigurer2),  Gravstenene 
i  Northumberland  bleve  til  liggende  Dyr,  de  ovale  Spæn- 
der i  Norden  tik  Dyreform,  og  Dyrebilleder,  som  foran 
udviklet,  opstaa  i  de  forskjelligste  Stilarter.  Tidens 
ejendommelige  Ornamentering  er  paa  Runestenene  heller 
ikke  indskrænket  alene  til  Skriftrullen;  ogsaa  de  andre 
baandagtige  Dekorationsmotiver ,  som  strax  skulle  omtales, 
undergaa  en  lignende  Metamorphose :  de  Baand,  hvormed 
Rullen  sammenknyttes,  den  Snor,  hvori  Korset  tænkes  op- 
hængt,  og  Dyrehovedets  Nakketop3)  blive  mere  eller  mindre 
rigelig  udstyrede  med  Dyrehoveder  og  Ben.  Da  man  allerede 
besad  en  fuldt  udviklet  Dvreornamentik,  benyttedes  naturlig- 


1)  V.   Ex.    Dybeck  anf.    St.  1  F.   81,   58,   G4,   20."). 

2)  Se  f.  Ex.  J.  O.  Westwood:  Pæl-eographia  etc.  PI.  1G,  2; 
PI.  20,  2:  Facsimiles  etc.  PI.  30;  The  palæographical  society : 
Facsimiles   etc.    PI.    22. 

3j   Dybeck   anf.    St.    2   F.    128;    1    F.    110,    119,   21. 
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vis  de  almindelige  og  bekjendte  Dyremotiver,  hvis  irske 
Oprindelse  vi  nedenfor  skulle  paavise;  som  en  virkelig 
Nydannelse  tør  kun  det  lidet  charakteriserede  spidsvinklede 
Dyrehoved  betragtes,  der  er  den  simplest  mulige  Om- 
dannelse af  Baandets  Ende1). 

Skriftrullen,  som  nu  er  forvandlet  til  et  Dyr,  fylder 
imidlertid  ikke  hele  Fladen ;  hvor  langt  det  nyskabte  Dyr  end 
strækker  sine  Ben,  hvormeget  end  Tidens  Smag  lader  det 
slynge  sin  Hals  og  bugte  sin  Krop,  bliver  der  dog  let  en 
Plads  tilbage  i  Stenens  Midte.  Hvorfor  skulde  man  taale 
denne  usmykkede  Flade  paa  et  anseeligt  Mindesmærke? 
Den  tomme  Flade  indbyder  altid  Ornamentiken,  og  særlig 
den  yngre  Jernalder  havde  intet  Begreb  om  Fladens  Betyd- 
ning i  en  kunstnerisk  Helhed;  et  Felt,  som  ikke  er  ornamenteret, 
findes  næsten  aldrig.  Ornamenterne,  men  selvfølgelig  Tidens 
Ornamenter,  Dyr  og  atter  Dyr,  rykke  ind  paa  den  aabne 
Plads  og  paa  hver  en  Flade,  som  Stenen  byder.  Kun  sjæld- 
nere benyttes  Midtfeltet  til  Billeder,  som  ikke  ere  ornamen- 
tale, men  have  en  bestemt  Betydning;  disse  Fremstillinger 
ligge  udenfor  denne  Undersøgelses  Grænser2). 


1)  F.  Ex.  Dybeck  anf.  St.  1  F.  37  og  46;  jvfr.  Vester-Tørslev 
Stenen   (P.    G.    Thorsen   anf.    St.    Nr.   49). 

2)  Fra  de  rent  ornamentale  Figurer  maa  man  .sikkert  ogsaa  adskille 
nogle  Dyrebilleder,  hvis  Opstilling  og  Forbindelse  med  Korset 
minde  om  betydende  Fremstillinger.  Lammet,  som  holder 
Korsstangen  uden  Fane  opreist  i  det  loftede  Forben,  fore- 
kommer almindelig  i  den  ældre  Middelalder;  i  Norden  tindes 
dette  Billede  ligesom  andetsteds  hyppig  i  kirkelige  Sculpturer 
og  undertiden  ogsaa  som  Hovedfremstilling  paa  Gravstene 
(fra  Framlev  i  Jylland,  Stehag*  i  Skaane  og  Visby  paa  Goth- 
land;  Olaus  Worm:  Monumenta  Danica  S.  444;  i  St.  Ambrogio, 
Mailand).  Ved  Dalby  Kirke  i  Skaane  lindes  en  Gravsten, 
paa  hvilket  Lammet  med  Korset  er  afbildet ,  omgivet  af  et 
Baand,  som  sammenholdes  foroven  just  ved  den  samme  Slyng- 
ning, der  er  saa  almindelig  paa  Runestenene  (Afbildning  i 
antiqu.  topogr.  Archiv,  Kjøbenhavn  ;  jvfr.  Goransson  anf.  St. 
S.  265  F.  947).  Naar  der  nu  paa  svenske  Runestene  fore- 
kommer  et    staaende   Dyr,    over  hvilket   der   ses   et  Kors,   lig- 

9 
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Naar  Runestenen  reistes  af  christne  Mænd,  kunde  Kor- 
sets Tegn  ikke  glemmes;  det  anbragtes  midt  paa  Stenen, 
eller  hvor  der  ellers  maatte  være  Plads  til  det.  Korset  er 
formet  som  de  smaa  Hængekors,  der  bares  om  Halsen  i  en 
Kjæde ,  og  undertiden  er  ogsaa  den  Ring  angiven ,  hvorved 
det  ophængtes1).  Ved  Korset  har  man  altsaa  ligesom  ved 
Bogrullen  gjengivet  en  ydre,  bekjendt  Form.  Maaske  var 
det  blot  for  at  forbinde  de  enkelte  Gjenstande,  som  nu  vare 
afbildede  paa  Stenen,  maaske  har  ogsaa  Forestillingen  om 
Korset  som  Hængesmykke  foranlediget,  at  Kors  og  Rune- 
baand  bleve  knyttede  sammen.  De  forbandtes  enten  umid- 
delbart eller  føiedes  til  hinanden  ved  Forbindelsesslyngningen 
eller  ved  et  ofte  kunstig  knyttet  Baand2).  Ved  Siden  af 
Hængekorset,  men  sjældnere,  har  ogsaa  Processionskorset  med 


ger  det  nær  at  opfatte  dette  som  en  barbarisk  Gjengivelse  af 
det  omtalte  christelige  Motiv  (G.  Stephens  anf.  St.  2  S.  746.  Go- 
ransson  anf.  St.  S.  43  F.  151,  S.  121  F.  419).  Dog  vil  det 
næppe  være  tilladeligt  at  anse  dette  for  sikkert ,  saalænge 
der  ikke  kan  paavises  Runestene ,  hvor  der  findes  i  det 
mindste  et  af  de  betegnende  Træk  for  Lammet  med  Korsstan- 
gen,  nemlig  det  loftede  Ben  og  Stangen  under  Korset.  Man 
skulde  ogsaa  være  tilbøielig  til  i  det  enkelt  forekommende 
Runestensdyr,  især  naar  dets  Hoved  er  vendt  bagud,  at  se 
det  christelige  Lam ,  som  hyppig  forekommer  i  den  ældste 
Middelalders  religiøse  Fremstillinger :  men  herimod  kunde  der 
indvendes,  at  Lammet  uden  Korsstang-  hidtil  ikke  kjendes  fra 
Gravstene  i  Norden.  Andre  svenske  Runestensbilleder  (f.  Ex. 
Goransson  anf.  St.  S.  lo6  F.  555,  S.  1G0  F.  507)  minde  om 
Korsmonumenter  og  Gravstene  fra  den  ældste  Middelalder, 
paa  hvilke  der  findes  symmetriske  Opstillinger  af  Dyrefigurer 
under  Korset;  Muligheden  af  en  Forbindelse  mellem  disse 
Fremstillinger  tor  næppe  benægtes.  Overhovedet  maa  hvad 
der  ovenfor  er  fremsat  om  de  rent  ornamentale  Elementer  i 
Runestenenes  Dekoration,  ikke  o  ver  for  es  paa  Billeder 
af  anden   Art   end    de   anforte   Ex  em  pier. 

J)   Dybeck   anf.    St.    2   F.   37;    Goransson   anf.    St.    S.   OG  F.    337, 
S.    140  F.   499. 

2)    F.    Ex.    Dybeck   anf.    St.   1   F.   23,   42,    12,   214. 
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dets    Stang    været    Forbillede    for    de    indhugne    Kors    paa 
Runestenene1). 

Alle  de  nævnte  Motiver,  til  hvilke  endnu  det  Bladværk 
maa  føies,  hvorom  der  ovenfor  er  talt,  komponeres  og  va- 
rieres paa  mangfoldige  Maader,  uden  at  det  er  muligt  at 
følge  Udviklingen  i  det  enkelte  eller  at  eftervise,  i  hvilken 
Orden  de  forskjellige  Ornamenter  ere  optagne  i  Dekorationen. 
Der  forekommer  alle  Mellemformer  mellem  Skriftrulle  og 
Dyr,  mellem  Bladmotiver  og  Yderdele  af  Dyr,  mellem  Pro- 
cessionskors  og  Hængekors,  mellem  Runebaand  og  Snor, 
hvori  Korset  er  ophængt.  Der  lindes  en  uendelig  Mangfol- 
dighed, en  Opfindsomhed  og  Lethed  i  Kompositionen,  som 
forudsætter  en  rig  Behandling  af  de  samme  Motiver,  en  ud- 
viklet Færdighed,  der  var  vunden  gjennem  Udførelsen  af  lig- 
nende Billeder  paa  Metal  og  Træ. 

Hvad  der  her  er  fremsat  om  Runestensornamentiken, 
maa  kun  tages  som  et  Forklaringsforsøg ;  en  formelig  Bevis- 
førelse vilde  baade  blive  vanskelig  og  vidtløftig.  Anskuelsen 
om,  at  det  er  Skriftrulle,  Kors,  Baandslyngning  og  bestemte 
ornamentale  Dyremotiver,  som  danne  Grundelementerne  i  den 
vexlende  Dekoration,  støtter  sig  væsentlig  paa  den  Tanke, 
at  det  meningsløse  og  sammensatte  i  enhver  Ornamentik  op- 
staar  paa  Grundlag  af  det  forstaaelige  og  enkelte.  Beviset 
for  den  ornamentale  Behandling  og  Omdannelse  af  disse 
Enkeltheder  er  først  og  fremmest  at  søge  i  Billederne  selv, 
men  dernæst  ogsaa  i  alt,  hvad  der  ellers  vides  om  orna- 
mentale Udviklinger  af  givne  Motiver.  Hvad  endelig  Opfat- 
telsen af  Dyrefigurerne^  som  betydningsløse  Billeder  angaar, 
henvises  til  hvad  der  strax  nedenfor  skal  siges  om  de  nor- 
disk-irske  Dyremotiver  overhovedet;  thi  Runestensdyrene 
ere  af  samme  Art,  oprindelig  laante  fra  den  irske  Orna- 
mentik. 


j   Goransson   anf.    St.    S.   46    F.    161,     S.    43    F.   152,    S.    4(J    F, 
17d,    S.    113  F.   380. 
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Dr.  Hildebrand  har  allerede  paavist,  at  en  af  Grund- 
formerne for  disse  Dyrefigurer  er  det  firføddede  Dyr,  som  kun 
ved  Bortkastelse  af  Yderdele  og  ved  en  ornamental  Udvik- 
ling ofte  har  faaet  en  vis  Lighed  med  en  Slange1).  Men 
ved  Siden  heraf  findes  der  ogsaa  virkelige  Slanger,  der  ere 
komponerede  med  de  rirføddede  Dyr  fuldstændig  paa  irsk 
Vis  (se  ovfr.  S.  96).  Naar  hertil  føies  den  kun  undta- 
gelsesvis forekommende  Fugletigur,  kjender  Runestensorna- 
mentiken  lige  som  den  irske  Kunst  ikke  andre  Dyrebilleder2). 

I  de  firføddede  Dyr  gjentindes  forskjellige  irske  Træk. 
Hovedets  Forparti  er  dekoreret  med  nedhængende  Snipper, 
og  fra  dets  Bagside  udgaar  det  eiendommelige  lange  Baand; 
Lemmerne  ere  endvidere  ofte  indleddede  i  Kroppen  ved 
Spiraler;  men  iøvrigt  have  Formerne  under  den  fortsatte  Be- 
handling paa  fremmed  Grund  fjærnet  sig  saa  stærkt  fra  de 
irske  Forbilleder,  at  Forbindelsen  maatte  anses  for  tvivlsom, 
om  den  ikke  støttedes  paa  anden  Maade.  Det  maa  erindres, 
at  der  paa  de  samme  Runestene  lindes  andre  irske  Motiver, 
Bladværket  og  Forbindelsesslyngningen,  og  at  der  paa  en 
Gruppe  Metalarbeider  just  fra  de  svenske  Runestenes  Omraade 


')  I  Tidskrift  for  bildande  konst  1876.  Det  vil  erindres,  at 
den  ornamentale  Behandling  af  Folkevandringstidens  Dyre- 
former førte  til  samme  Resultat,  og  at  der  i  Irland  foregik 
en   lignende   Udvikling   (se   ovfr.    S.   51   og   96). 

2)  Paa  nogle  Runestene  forekommer  der  en  Dyreform,  som  man 
skulde  kalde  en  vinget  Slange,  en  Drage;  se  Gorausson  anf. 
St.  S.  145  F.  516,  S.  146  F.  522,  S.  159  F.  564.  Ere  Teg- 
ningerne nøiagtige,  og-  har  man  ikke  feilagtig  opfattet  Benene 
som  Vinger,  er  der  ingen  Tvivl  om,  til  hvilken  Stilretning 
disse  vingede  Dyr  skulle  henføres ;  det  er  den  romanske  Stils 
Drager,  som  her  ere  efterlignede.  Vingede  slangeagtige  Dyr 
ere  ligesaa  fremmede  for  den  nordiske  forromanske  Orna- 
mentik som  for  den  irske  og  overhovedet  for  hele  den  ældste 
Middelalders  Kunst  før  Aar  1000.  Ligesom  Dragen  en  sjæl- 
den Gang  indsniger  sig  i  de  senere  irske  Haandskrifter,  maa 
den  have  kunnet  linde  sin  Vei  til  de  svenske  Runestene  (se 
ovfr.    S.    97). 
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forekommer  irske  Dyrefigurer   (f.  Ex.  Fig.  63 — 66),  der    ere 
omformede    i    lignende  Retning  som   paa   Runestenene,  men 

Fig.  63.     Mus.  Nr.  22257.     Vi. 


Slutstykke  af  Bronze. 


Fig    64.  Mus.  Nr.  C.  3638.     Vi. 


Slutstykke  til  en  Halskjæde,  Bronze. 

dog  have  bevaret  en  langt  renere  irsk  Form1).  Det 
paa  disse  Oldsager  forekommende  Dyrehoved  har  ifølge 
Dr.  Hildebrand  et  langt,  bagtil  afrundet,  fortil  spidst 
Øie,  et  fra  Baghovedet  udspringende  Øre  eller  Horn 
—  som  kan  være  baandformet  —  og  en  tilspidset,  opadbøiet 
Overkjæbe  med  en  nedhængende  Snip.  Til  de  her  frem- 
hævede Eiendommeligheder,  der  vel  stemme  meddenCharakte- 
ristik,  som  ovenfor  er  givet  af  det  irske  Dyrehoved,  kan  føies, 
at  den  irske  Baandslvngning  stadig  forekommer  paa  disse 
Oldsager ,  at  Dyrets  Krop  undertiden  er  tværstreget  og 
har  dobbelte  Udlinier,  at  der  forekommer  Spiraler  ved  Lem- 
mernes Begyndelse  o.  s.  v.  En  Sammenligning  mellem  disse 
Oldsager   og    Runestenene    vil     utvivlsomt    vise,     at    de   alle 

')   F.    Ex.    MonteliiLs:     Sveriges    Forntid    F.    515 — 6,    543,    651; 
Sveriges   Historia   S.   32!)   F.    31)1  ;    S.   287  F.   343. 
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Fig.  65.    Mus.  Nr.  C.  270. 


tilhøre    en    egen     Stilgruppe ,    hvis    Motiver    oprindelig    ere 
laante   fra  irsk  Kunst. 

Den    Stilnuance,  som  foreligger  i    de  omtalte  Runestenes 
og  Oldsagers  Ornamentik,  er  ikke  almindelig  nordisk.      Paa 

Oldsager  —  Spydspidser,  Dopsko, 
Fibulaer,  Spænder  og  Rembeslag 
—  optræder  den  kun  hyppig  i 
de  gothlandske  Fund1),  og  de 
ornamenterede  Runestene  ere  væ- 
sentlig indskrænkede  til  Svealan- 
dene2).  I  Norge  tindes  der,  for- 
uden de  dekorerede  Planker  i 
Urnes  Kirke3)  og  i  Laden  paa 
Bjølstad  i  Guldbrandsdalen4), 
nogle  enkelte  Runestene5),  der 
kunne  henføres  til  denne  Stil- 
gruppe, medens  der  ligesom  i  Danmark6)  kun  er  fremkommetfaa 
mindre  Gjenstande,  som  ere  ornamenterede  paa  denne  Maade7). 
Skjønt  denne  Stilnuance  saaledes  ikke  er  udelukkende  ind- 
skrænket til  Sverrig,  maa  det  dog  efter  Mindesmærkernes  og 
Fundenes  Forekomst  antages,  at  den  her  har  havt  sit  egent- 
lige Hjem,  og  den  tor  betragtes  som  en  egen  svensk-irsk  Stil- 
retning, en  særlig  Udvikling  paa  Grundlag  af  de  almindelige 
irske  Motiver. 


Bionzefibula. 


')   I   henved   30  Fund   i   Stockh.    Mus. 

2)   Montelius  i  Svenska  fornminnesforeningens  tidskrift  1870   S.  62. 

3_)   Norske   Bygninger  fra   Fortiden,    Christiania   I  PI.   2. 

4)  Se  en  Afbildning,  tilhørende  Foreningen  til  norske  Fortids- 
mindesmærkers  Bevaring  i   Christiania. 

•')  Aarsberetning  fra  Foreningen  for  norske  Fortidsmindesmærkers 
Bevaring  1854  PI.   1  —  3,   1868  F.   34. 

6)  Foruden  nogle  Runestene  paa  Bornholm  og  Sørup  Stenen 
hore  herhen  Mus.  Nr.  10861  (Worsaae:  Nordiske  Oldsager 
1859  F.  510;,  11691,  14190  samt  Fig.  63  og  64;  Fig.  65 
tor   ikke   med   Sikkerhed  antagnes   at   være   funden   i   Danmark. 

7 ')    Christ.  Mus.  Nr.  3638   og  3908   hore  til   denne   Stilretning. 
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Bionzedopsko. 


Atter  ved  denne  Gruppe  raaa  det  forekomme  høist  paa- 
faldende,  at  der  ikke  med  Sikkerhed  kan  udpeges  Oldsager, 

som    ere    af  irsk    Oprindelse; 

-,   ,     ,■»•       r  i  .--mt         Fig.  66.    Stockh.  Mus.  Nr.  1518.    '/i. 

ved  heldige  Forøgelser  at  Ma-       ° 

terialet  vil  det  efter  al  Sand- 
synlighed vise  sig,  at  adskillige 
af  de  bedst  udførte  Stykker 
ikke  ere  nordisk  Arbeide.  At 
dog  Ornamentiken  som  Helhed 
var  hjemlig  i  Norden,  er  alde- 
les utvivlsomt,  dels  paa  Grund 
af  dens  Anvendelse  i  Rune- 
stenenes Dekoration,  dels  fordi 
forskjellige  Nuancer  i  Moti- 
verne, Dyrehovedets  Længde 
og  tilspidsede  Form,  Ørnenes 
store  Omfang  o.  s.  v. ,  ikke 
kunne  eftervises  paa  sikkert 
irske  Arbeider.  Den  hele  Retning  slutter  sig  iøvrigt 
paa  det  nøieste  til  det  yngre  irske  og  staar  næppe 
meget  tilbage  med  Hensyn  til  Kunstværd;  slet  udførte  Ar- 
beider forekomme  næsten  ikke,  lige  saa  lidt  som  der  findes 
Exempler  paa  den  Opløsning  og  Blanding  med  andre  Motiver, 
som  er  charakteristisk  for  den  øvrige  Ornamentik  i  Norden. 
Der  gives  indenfor  denne  Gruppe  ikke  faa  Oldsager,  som 
maa  vurderes  høit  med  Hensyn  til  Smag  og  fortræffelig  Tech- 
nik,  og  som  ere,  om  ikke  de  anseeligste,  saa  dog  de  skjøn- 
neste  og  bedste  Arbeider,  der  ere  frembragte  i  Norden  i 
Løbet  af  den  yngre  Jernalder.  Dyrefigurerne  ere  fulde  af 
Liv  og  Bevægelse,  sindrig  komponerede  med  Baandfletninger, 
som  klart  og  velordnet  slynge  sig  i  blode  Bøininger;  hertil 
komme  de  smukt  tegnede  Blade,  der  paa  en  tiltalende 
Maade  afslutte    Bevægelsen  i  alle  de  løbende  Linier. 

Efterat  altsaa  den  ældre  irske  Kunsts  Ornamentmotiver 
gjennem  det  9de  Aarli.  vare  blevne  sammensmeltede  med  Nor- 
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dens  tidligere  Ornamentik,  fik  fra  det  10de  Aarh.  af  den  irske 
Stil  i  dens  yngre  Form  en  langt  videre  Betydning  for  Norden. 
Uden  at  blandes  med  Folkevandringstidens  Motiver,  som  nu 
vare  fuldstændig  glemte,  optoges  og  udvikledes  det  irske  i 
Norden  under  to  forskjellige  Former,  i  to  Skoler,  for  at  bruge 
et  Nutids  Udtryk,  hvis  forskjellige  Retninger  tydeligst  vise 
sig  i  Jellinge-Gruppen  og  i  den  nys  omtalte  svenske  Stilgruppe. 
Den  første  Stilnuance  overlevede  ikke  Christendommens  Ind- 
førelse; kun  nogle  enkelte  Baandmotiver  findes  endnu  beva- 
rede i  den  christelige  Middelalders  Mindesmærker1;.  Den 
svensk-irske  Stilretning  spores  derimod  endnu  i  en  senere 
Tid;  i  mange  Runestene  med  Kors  og  christelige  Indskrifter, 
i  de  udskaarne  Planker  i  Urnes  og  Vrigstad2)  Kirke,  i  de 
ornamentale  Dyrehoveder  paa  Reliquieskrin3)  og  hist  og  her 
paa  Stavkirkerne4),  i  Dekorationen  af  Hængekors  med  deres 
Kjæder5)  gjenfindes  endnu  bestandig  de  gamle  Motiver  og 
den  gamle  Stil.  Afset  fra  Runestenene  og  fra  Træværket 
i  de  nævnte  to  Kirker6),  er  det  imidlertid  kun  det  irske 
Dyrehoved  og  Forbindelsesslyngningen,  som  torekomme  i  den 


x)  Foruden  den  ovfr.  S.  123  omtalte  Slyngning  ere  sikkert  nogle 
af  de  Fletningsmotiver ,  som  forekomme  paa  Døbefonter  og 
Gravstene,   arvede   fra   den   hedenske   Tid. 

2)  Montelius  i  Svenska  fornminnesforeningens   tidskrift   1870   S.  Go. 

3)  Ingvald  Undset:  Norske  Oldsager  i  fremmede  Museer  F.  49; 
Urda  2  PI.   15. 

4)  De  bestemmende  Træk  ere  :  Hovedets  almindelige  Form,  de 
lange,  bagtil  afrundede  Øine  og  navnlig  Dekorationen  af  Snu- 
den. Se  f.  Ex.  Atro  Kirkes  Portal  (Norske  Bygninger  fra 
Fortiden  1877),  Capitælerne  i  Urnes  Kirke  (anf.  St.  1859 
PI.  4),  Hovederne  i  Tagene  paa  Borgund  Kirke  (Mindes- 
mærker af  Middelalderens  Kunst  i  Norge  1855) ,  Hjornestol- 
perne  }>aa  Stolen  fra  Hove  (Aarsberetning  fra  Foreningen 
til   norske   Fortidsmindesmærkers   Bevaring   1854   PI.   4). 

5)  Kjøbenb.   Mus.    Nr.    10861    og   14190. 

c)  De  dekorerede  Planker  i  Urnes  Kirke  have  formentlig  bort 
til   en    ældre   Bygning. 
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cbristelige  Tid;  i  den  sammenhængende  Ornamentik  ere  ellers  de 
tidligere  Motiver  opgivne  og  fortrængte  af  den  romanske  Stil. 
Middelalderens  vingede  Drager  og  Løvefigurer,  der  ere  de 
væsentlige  Dyremotiver  baade  i  de  norske  Stavkirker  og  i 
hele  Nordens  Stenkirker,  vare  nye,  hidtil  ukjendte  Figurer, 
der  ligesom  det  romanske  Bladværk  bleve  indførte  udenfra  og 
ikke  afledte   af  den  hedenske  Tids  Ornamentik. 

Ganske  paa  samme  Maade  vare  tidligere  de  irske  Dyre- 
motiver i  Norden  blevne  optagne  fra  et  fremmed  og 
tilmed  christeligt  Lands  Kunst  og  stode  ikke  i  nogen  For- 
bindelse med  den  ældre  Ornamentik  i  Folkevandringstidens 
Stil.  Ligesaa  lidt  som  derfor  disse  Motiver  kunne  vidne  om 
kunstnerisk  Begavelse  og  Skabekraft  i  Norden,  ligesaa  lidt 
kunne  de  betragtes  som  Udtryk  for  særlig  nordiske  eller 
hedenske  Forestillinger.  Der  ligger  hverken  i  disse  Dyre- 
billeders Oprindelse  eller  i  deres  Anvendelse  i  Ornamentiken 
nogen  Grund  til  at  antage,  at  de  have  været  Udtryk  for 
bestemte  Ideer,  for  religiøse  eller  overtroiske  Forestillinger; 
skulde  man  være  tilbøielig  til  at  anse  de  irske  Dyrebilleder 
i  Norden  for  andet  end  det,  de  ere  i  Irland ,  nemlig  orna- 
mentale Elementer,  da  maatte  Beviserne  herfor  søges  paa 
andre  Steder  end  i  selve  Ornamentiken.  Dersom  det  ad 
andre  Yeie  kunde  vises,  at  Nordboerne  eiede  Forestillinger, 
der  svarede  til  disse  Billeder,  da  maatte  det  sikkert  antages, 
at  de  just  af  denne  Grund  ere  blevne  optagne;  men  det,  at 
Dyremotiverne  bleve  overførte  til  Norden,  kan  paa  ingen 
Maade  bevise,  at  Nordboerne  havde  tilsvarende  Forestillinger. 
Det  maatte  nemlig  ligge  nær  for  et  Folk.  som  allerede  tidli- 
gere havde  en  Dyreornanientik,  en  Dekoration  med  betyd- 
ningsløse Dyrebilleder,  at  modtage  nye,  men  beslægtede  Mo- 
tiver, som  tilbødes  af  en  overlegen  Kunst,  at  optage  en 
væsentlig  ensartet,  men  stærkere  udviklet  Ornamentik.  Det 
maatte  tiltale,  i  Stedet  for  Folkevandringstidens  smaa  og  op- 
løste Dyrefigurer ,  som  trængte  sig  sammen  Side  om 
Side  til   en  fortrykket  Ornamentik,    at    modtage    disse    store 
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Dyrehoveder,  prægede  af  Rædsel  og  Gru,  de  sindrige 
Fletninger  og  det  kunstige  Væv  'af  Dyrebilleder,  som  vare 
fulde  af  Liv  og  Bevægelse;  det  fremmede  blev  optaget, 
fordi  man  fandt  det  smukkere  end  hvad  man  eiede,  og 
fordi  det  var  det  skjønneste,  man  kjendte.  Hvor  naturligt 
dette  ender,  bliver  det  dog  altid  mærkeligt,  at  det  irske  fik 
en  saa  stor  Udbredelse  i  Norden;  samles  nemlig  under  ét  Blik 
den  hele  Benyttelse  af  irske  Dyremotiver  i  den  ældre  nordisk- 
irske Stil,  i  Jellinge-Gruppen  og  i  den  svensk-irske  Stil, 
maa  det  siges,  at  det  irske  hersker  over  mindst  Halvdelen 
af  den  yngre  Jernalders  Ornamentik. 

Med  Hensyn  til  de  irske  Motivers  Optagelse  i  Nor- 
dens Ornamentik  kunde  der  endnu  opkastes  et  Spørgsmaal. 
Da  den  irske  Stil,  som  foran  bemærket,  fik  en  vid 
Udbredelse  i  hele  det  vestlige  Europa,  var  det  muligt,  at 
Norden  kunde  have  modtaget  det  irske  ikke  fra  Stilens 
Hjemstavn,  men  fra  et  af  de  Lande,  som  i  kunstnerisk  Hen- 
seende vare  afhængige  af  Irland;  dette  Forhold  vilde  ikke 
være  uden  Betydning  for  den  Form,  hvorunder  det  irske  op- 
træder i  Norden.  Det  maa  derfor  undersøges,  i  hvilken  Grad 
den  irske  Stil  blev  optagen  udenfor  dens  oprindelige  Græn- 
ser, og  hvorledes  den  blev  nuanceret  paa  fremmed  Grund. 

Hvad  Fastlandet  angaar,  vil  Spørgsmaalet  blive  besvaret 
i  det  følgende  Afsnit,  som  omhandler  den  carolingiske  Or- 
namentiks Forhold  til  Skandinavien;  det  vil  der  ses,  at  Nor- 
den vel  fra  denne  Side  kan  have  modtaget  enkelte  Arbeider, 
der  ere  prægede  af  irsk  Stil,  men  ikke  selve  de  irske  Mo- 
tiver, og  at  den  Indflydelse  af  carolingisk  Stil,  som  kan 
spores  i  de  nordiske  Fund,  er  af  en  vidt  forskjellig  Art. 
Paa  samme  Sted  skal  der  ogsaa  tales  om  den  angelsaxiske 
Stilretning,  som  fra  det  9de  Aarh.  af  nøie  fulgte  Udviklingen 
paa  Fastlandet.  Endnu  i  det  9de  Aarh.  indeholdt  dog 
den  angelsaxiske  Stil  saa  mange  rent  irske  Elementer, 
at  det  ikke  tor  benægtes,  at  Norden  i  det  mindste  for  en 
Del  kan  have  modtaget  sine  irske  Motiver  herfra;    gjennem 
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det  følgende  Aarh.  udvikledes  derimod  den  yngre  angel- 
saxiske  Ornamentik,  som  kun  bevarede  saa  faa  irske  Træk 
og  i  en  saa  stærk  omdannet  Form,  at  Kilden  til  de  nordisk- 
irske Motiver  ikke  længere  kan  søges  paa  dette  Omraade. 

I  det  nordlige  og  østlige  England  havde  den  irske  Stil, 
med  Christendommens  Udbredelse,  ved  Erobringer  og  Bo- 
sættelser, faaet  en  saa  stor  Udbredelse,  at  alt,  hvad  derfra 
disse  Egne  kjendes  af  Mindesmærker,  Oldsager  og  Manu- 
skripter, som  kunne  henføres  til  de  nærmeste  Aarhundreder 
efter  800,  er  i  høi  Grad  præget  af  denne  Stil.  Ikke  at  del- 
ingen Forskjelligheder  kunne  paavises  fra  det  egentlig  irske; 
der  lader  sig  tværtimod  endogsaa  adskille  flere  Stilgrupper. 
Man  betragte  saaledes  de  manske  Stenkors  med  deres 
rent  irske  Dyrefigurer,  de  ornamenterede  Stene  fra  Wales, 
hvor  Dyrebillederne  næsten  fuldstændig  fattes,  og  hvor  alt 
er  daarlig  og  fattig  udført,  de  skotske  Kors  med  deres 
spiraloprullede  Slanger,  de  piktiske  Stenmonumenter  med 
de  saakaldte  Symboler  og  de  northumberlandske  Sculpturer 
med  smukke  Plantemotiver.  De  enkelte  Egne  have  sikkerlig 
deres  Eiendommeligheder  og  Afvigelser  frådet  irske  ;  men  For- 
skellighederne ere  ikke  saa  gjennemgribende,  og  Materialet  er 
endnu  ikke  tilstrækkeligt  til,  at  man  skulde  kunne  eftervise 
disse  Stilnuancer  i  Oldsagerne,  endsige  gjenkjende  dem  i  de 
irske  Elementer,  som  forekomme  i  Skandinavien.  Med  Hen- 
syn til  de  irske  Ornamentmotiver  maa  sikkert  hele  dette 
Landomraade  sammenfatttes  under  ét,  og  ligesaa  lidt  vilde 
man  med  Sikkerhed  kunne  udskille  Arbeider,  som  ere  ud- 
førte af  Nordboer,  der  vare  bosatte  i  Vesten  og  havde  op- 
taget den  fremmede  Stil  og  gjort  den  til  deres  egen.  De 
manske  Kors  med  nordiske  Indskrifter  ere  ornamenterede  i 
en  egen  Nuance  af  irsk  Stil  ligesaa  vel  som  Korsene  i 
Skotland  og  Wales;  de  ere  alle  i  lige  Grad  irske  med 
Hensyn  til  de  ornamentale  Elementer.  Selv  om  .Rune- 
stenen fra  St.  Pauls  Kirkegaard  minder  om  den  svensk  - 
irske    Stil,    Stenkorset    ved   Kirkbraddan   og    Solvfundet    fra 
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Skaill  om  Jellinge-Gruppen,  er  dog  det  nordiske  ogsaa  her 
indskrænket  til  enkelte  Træk,  medens  Ornamentiken  som 
Helhed  er  irsk. 

Ligesaa  sikkert  det  er,  at  Norden  ikke  har  modtaget 
sine  irske  Motiver  gjennem  carolingisk  Stil  eller  efter  det 
9de  Aarh.  fra  den  angelsaxiske  Kunst,  ligesaa  lidt  vil  det 
ad  archæologisk  Vei  kunne  afgjøres,  om  Optagelsen  væ- 
sentlig er  foregaaet  i  selve  Irland,  i  Skotland,  det  nordlige 
og  østlige  England  eller  paa  de  omliggende  Øer.  Det  ligger 
nærmest  at  antage,  at  de  fremmede  Motiver  ere  blevne  op- 
tagne paa  de  Pladser  indenfor  den  irske  Stils  Omraade  paa 
de  britiske  Øer,  hvor  Nordboerne  havde  fast  Ophold  i  læn- 
gere Tidsrum,  og  at  den  nye  Stil  herfra  er  bleven  overført 
til  Skandinavien. 


V. 

Carolingisk  Ornamentik. 
(Fra  Carl   d.  St.s   Tid   til  det  Ilte  Aarh.) 

Den  ovenfor  skildrede  Folkevandringstids  Stil,  som  blev 
ført  ind  over  de  romerske  Lande  af  germanske  Erobrere, 
skulde  ikke  beholde  Magten  i  Kunstens  Verden.  Hvad  Bar- 
barerne eiede  af  Kunstfølelse  og  kunstneriske  Ideer,  taalte 
ingen  Sammenligning  selv  med  de  svage  Rester  af  antik 
Kunst,  der  bevaredes  efter  Romerrigets  Opløsning,  og  skjønt 
seierrige  Herskere  over  Landene  fra  Middelhavet  til  Nordsøen 
vare  Germanerne  saa  langt  fra  at  føre  deres  nationale  Kunst 
fremad,  at  der  tværtimod  snart  indtraadte  et  almindeligt 
Forfald.  Da  var  det  Traditionerne  fra  den  klassiske  Verden, 
som  atter  kaldte  Kunsten  til  Live.  I  Carl  d.  Stores  Tid,  om- 
trent 300  Aar  efter  Romerrigets  Fald,  indtraadte  den  Re- 
naissance,  som  gjengav  den  antike  Smag  Herredømmet  i 
Vesteuropa. 

Var  det  end  fornemmelig  ma^gtige  geistlige  og  verds- 
lige Fyrster,  som  fremmede  dette  Gjenfødelsesværk,   og  be- 
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roede  dets  hurtige  Gjennemførelse  end  i  høi  Grad  paa  Dan- 
nelsen af  større  Stater,  paa  Forbindelser  med  det  byzantinske 
Hof  og  paa  Indvandringer  af  græske  Arbeidere  til  Italien, 
maa  det  dog  ikke  glemmes,  at  der  i  Vest-  og  Sydeuropa, 
hvor  den  nye  Kunstperiode  brod  frem,  fandtes  mangfoldige 
Forudsætninger  for  en  Renaissance  i  de  endnu  bevarede  Ar- 
beider  fra  den  klassiske  Oldtid  og  i  Traditionerne  fra  den 
romerske  Verden.  Fyldigst  have  selvfølgelig  Erindringerne 
om  Fortiden  været  i  selve  Italien,  hvor  tillige  det  nære  For- 
hold til  Byzants  havde  stottet  Fastholdelsen  af  de  antike 
Elementer;  men  de  faa  nu  bevarede  Arbeider  fra  Tiden 
mellem  Aar  500  og  Midten  af  det  8de  Aarh.  give  kun  et 
usikkert  Kjendskab  til  dette  Forhold1).  De  fleste  Kunst- 
værker fra  denne  Periode  ere  enten  rent  byzantinske  eller 
dog  prægede  af  byzantinsk  Stil,  og  hvad  der  fjærner  sig 
herfra  hviler  fuldstændig  paa  romersk  Grund,  dels  som  en 
Fortsættelse,  dels  som  en  Efterligning  af  antik  Stil;  alene 
den  ukunstneriske  Behandling  røber  Forfaldstiden  mellem 
Oldtid  og  Middelalder.  I  Ornamentiken  gjentages  de  gamle 
Motiver.  Det  antike  Bladværk  forekommer  endnu,  ordnet  i 
Ranker  og  Border,  og  hvor  Dyrehgurerne  anvendes,  have  de 
naturmæssige  Former  ligesom  i  den  romerske  Kunst.  Af 
Folkevandringstidens  germanske  Ornamentik  findes  derimod 
intet  Spor  udenfor  Barbarernes  Gravpladser2) ;  den  kirkelige 

')  Om  de  italienske  Kunstarbeider  mellem  500  og  75< )  se  navn- 
lig-Jules  Labarte  :  Histoire  des  arts  industriels,  Schnaases  anf. 
Værk  og  Crowe  und  Cavalcaselle:  Geschichte  der  italieni- 
schen  Malerei,  samt  xYfbildninger  i  bekjendte  Værker  af  du 
Sommerard  ,     Muratori,    v.    Quast,    Gori,   Bock,    Frisi   o.  s.  v. 

2)  Jvf'r.  Schnaase:  Geschichte  der  bildenden  Kiinste  3  S.  512, 
510,  563  (efter  J.  R.  Kahn  i  Zahns  Jahrbiicher  fiir  Kunst- 
wissenschaft  1868  S.  295).  Hvad  der  S.  514  tig.  er  opfattet 
som  germansk,  er  kun  fordærvede  romerske  Motiver.  Kun  et 
eneste  Træk  i  Gesimsen  paa  Theodoriks  Mausoleum,  Tre- 
kanten, paa  hvis  Top  der  er  anbragt  en  lille  Cirkel,  kan 
eftervises  i  den  tidligere  germanske  Ornamentik;  men  dette 
kan   meget   vel   være    en   tilfældig   Overensstemmelse. 
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Kunst  i  Italien  gjorde  intet  Laan  hos  Gother  og  Longo- 
barder, som  overhovedet  kun  havde  efterladt  sig  faa  Minder, 
prægede  af  deres  nationale  Stil  (se  ovfr.  S.  45).  Der  tør 
heraf  sluttes,  at  de  germanske  Folk  i  Italien  tidlig  have  bøiet 
deres  Smag  ind  under  den  nye  Hjemstavns  overlegne  Kunst. 
Udenfor  Italiens  egne  Grænser  har  denne  fattige  Kunst- 
periode kun  efterladt  sig  faa  Spor,  og  til  det  hedenske 
Skandinavien  kunde  den  kirkelige  Kunst  hverken  sende  sine 
Ideer  eller  sine  Arbeider. 

I  Frankrig  var  den  kunstneriske  Understrøm,  der  fra 
den  klassiske  Verden  banede  sig  Vei  til  den  carolingiske 
Tid,  ulige  svagere  end  syd  for  Alperne,  om  den  end  paa 
Grund  af  det  rigere  Materiale  er  lettere  at  paavise;  den 
bredte  sig,  samtidig  med  den  foran  omtalte  germanske  Stil, 
paa  sit  særlige  Omraade  i  den  kirkelige  Kunst,  der  bestandig 
hentede  sine  Motiver  fra  den  klassiske  Verden,  og  blev  til- 
sidst  optagen  i  den  carolingiske  Renaissance.  Ligesom  vi 
for  at  lære  den  germanske  Ornamentik  at  kjende  maatte 
vende  os  til  Erobrernes  Grave,  til  deres  Vaaben  og  Smykker, 
saaledes  er  det  igjennem  Dekorationen  i  hellige  Bøger,  paa 
kirkelige  Gjenstande  og  Sarkophager,  at  vi  gjøre  Bekjendt- 
skab  med  denne  "merovingiske«  eller  »gallicanske«  Stilret- 
ning1).   Ornamentiken  har  det  samme  almindelige  Præg  som 


*)  For  de  illuminerede  Manuskripter  se  de  foran  anforte  Værker 
af  Astle,  Bond  and  Thompson,  Digby  Wyatt  samt  Auguste 
de  Bastard :  Peintures  et  ornements  des  manuscrits  etc.  ;  Sil- 
vestre  et  Champollion :  Paléographie  universelle ,  Paris  1839 : 
Etudes  paléographiques  et  historiques  sur  des  papyrus  du  VI. 
siécle,  Geneve  186t>;  Paul  Lacroix:  Les  arts  au  moyen  age, 
Paris  18G9;  Nouveau  traité  etc.  II  og  III:  E.  Fieury :  Les 
manuscrits  a  miniatures  etc.  Laon  1863.  Om  Architekturen 
kan  .^es  J.  Gailhabauds  og  Daniel  Ramées  Værker  samt  de 
Caumont:  Abécédaire  ou  rudiment  d'archéologie  18G2  ,  2  S. 
14;  jvfr.  hermed  Lenoir:  Architecture  monastique  ;  de  1  S.  229 
anforte  Architekturfragmenter  kunne  næppe  tilhore  den  mero- 
vingiske     Tid.     —      E.     Fieury:       Antiquités      et      monuments 
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den  samtidige  germanske  Kunst.  Det  er  en  Opløsnings- 
og  Forfaldsperiode;  Dekorationen  er  udført  uden  Omhu  og 
Dygtighed;  Farverne  ere  faa  og  urene;  der  findes  overalt  en 
kjendelig  Famlen  og  Usikkerhed,  og  man  nøies  med  en  ens- 
formig Gjentagelse  af  de  samme  Motiver.  I  Enkelthederne 
træffes  meget,  som  allerede  kjendes  fra  Folkevandringstidens 
Stil.  Baandfletningerne  og  flere  lineare  Motiver  ere  de  samme, 
og  ornamentale  Dyrehoveder  anvendes  ofte;  derimod  benytter 
den  kirkelige  Ornamentik  ikke  de  germanske  Dyremotiver  1), 
men  holder  sig  udelukkende  til  Billeder  af  Fugle  og  Fiske, 
hvis  Anvendelse  i  Dekorationen  er  høist  mærkelig  og  cha- 
rakteristisk.  I  de  talrige  gallicanske  Manuskripter  forekomme 
disse  Dyrebilleder  atter  og  atter  i  en  sikker  og  udpræget 
Form,  disse  to  Motiver  og  aldrig  andre,  og  det  midt  i  en 
Tid,  hvor  de  forvredne  og  opløste  Dyrefigurer  af  germansk 
Oprindelse  spille  Hovedrollen  i  hele  Vesteuropas  Orna- 
mentik2). Ligger  der  ikke  atter  heri  et  Bevis  for,  at  den 
germanske  Dyreornamentik  ikke  havde  sin  Kilde  i  den  klas- 
siske Kunst?  xlt  derimod  den  kirkelige  Stils  Fugle-  og 
Fiskebilleder  stammede  herfra,  er  ingen  Tvivl  underkastet; 
de  forekomme  almindelig  som  Symboler  i  den  oldchristelige 
Kunst3)  og  senere  i  en  Række  af  byzantinske  Manuskripter, 
just  tegnede  ligesom  i  Vesten  og  anvendte  ganske  paa 
samme  Maade  i  Dekorationen  (se  ndfr.  S.  187  Anm.  2).    Disse 


etc.  Paris  1877 — 8;  C'ahier  et  Martin:  Mélanges  d'Archéologie  etc. 
3  8.  159;  Sarkophager  i  Musée  Munic.  i  Paris,  jvfr.  Didron: 
Annales  arehéologiques  14  S.  153;  om  Dekoration  ved  Grav- 
indskrifter  se  Le  Blant:  Inscriptions  chrétiennes  de  la  Gaule, 
Paris   1856. 

1)  En  fuldstændig  enestaaende  Undtagelse  herfra  danner  Guld- 
pladen i  Cabinet  des  raédailles,  Paris,  afbildet  af  J.  Labarte 
anf.    St,   PI.   31   F.    1G. 

2)  Se  Bibi.  Nat.  Fonds  latin  Nr.  11641,  10910,  270G,  2110, 
17(555,  17054,  13028,  12239,  13347,  13348,  13349  o.  s.  v.  fra 
det   Gte   til   det   8de    Aarh. 

<A)   For   Frankrigs   Vedkommende   se   Le    Blant   anf.    St. 
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oldchristelige  Mutiver  ere  de  eneste  dekorative  Dyrefigurer  i 
den  gallicanske  Kunst.  Det  andet  Særkjende  for  denne 
Retning  er  Anvendelsen  af  ornamentalt  Løvværk  ,  Acanthus- 
bladet ,  Vinløvet  og  Epheubladet,  just  de  samme  klassiske 
Motiver,  som  benyttedes  i  den  samtidige,  ældre  byzantinske 
Kunst  (se  ndfr.  S.  181);  men  Anvendelsen  og  Tegningen 
røbe  Tiden  og  Stedet  paa  en  umiskjendelig  Maade.  Acan- 
thusbladet  er  næsten  altid  fremstillet  sammenfoldet  og  i 
en  forvansket  Skikkelse ;  Vinløvet  med  den  forlængede 
Endeflig  og  de  afrundede  Sideflige  er  blevet  næsten  ukjende- 
ligt,  og  Epheubladet  er  stivnet  i  en  stræng  hjærteformet 
Figur.  Alle  disse  Blade  staa  spredte  paa  Fladen  eller 
ere  enkeltvis  hængte  paa  Hjørner  og  Flige,  men  benyttes 
ikke  længere  til  en  sammenhængende  Dekoration,  hvad  der 
mere  end  noget  andet  er  et  Vidnesbyrd  om  Tidens  kunst- 
neriske Afmagt1). 

Dette  er  den  kirkelige  Ornamentiks  Hovedmotiver  indtil 
Slutningen  af  det  8de  Aarh.;  de  forekomme  ligesaa  hyppig 
og  anvendes  ligesaa  bestemt  paa  deres  Omraade  som  Folke- 
vandringstidens Dyremotiver  indenfor  deres  Grænser.  At  de 
to  Retninger  tilhøre  samme  Tid  og  Folk,  ses  imidlertid  af, 
at  Baandmotiverne  og  visse  lineare  Mønstre  ere  desamme,  lige- 
som Blade,  Fugle  og  Fiske2)  undertiden  tinde  Vei  udenfor 
den  kirkelige  Kreds  og  optages  mellem  de  fremmede  Dyre- 
billeder. Længere  naaede  den  gallicanske  Ornamentiks  Mo- 
tiver ikke;  da  Stilen  var  snævert  begrænset  og  uden  egentlig 
kunstnerisk  Liv,   kan  det  ikke  ventes,    at  den  skulde  kunne 


1)  Naar  J.  Labarte  anf.  St.  3  S.  81  siger,  at  Bladmotiverne  i 
Initialernes  Dekoration  bleve  tagne  fra  den  virkelige  Plante- 
verden, at  man  efterlignede  selve  Naturen,  er  dette  en  Mis- 
for>taaelse  baade  af  de  overleverede  Mindesmærker  og  af 
hele   Tidens    Retning. 

2)  F.  Ex.  to  store  Fibulaer  fra  Jouy-le-Comte  (Mus.  St.  Ger- 
inain)  ,  hvoi'paa  hjærtef'orniede  Blade  og  Fiske.  Se  ovfr. 
S.   61. 
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spores  udenfor  dens  egentlige  Omraade  og  mindst  i  det  af- 
sides Skandinavien;  dens  væsentligste  Betydning  var,  at  den 
afgav  en  modtagelig  Bund  for  den  carolingiske  Renaissance, 
som  optog  dens  Motiver  under  nye  Former,  medens  de  sam- 
tidige germanske  Dyrebilleder  for  bestandig  bleve  overgivne 
til  Glemsel. 

Den  første  kunstneriske  Renaissance  efter  Folkevandrings- 
tidens Ødelæggelser  er  en  ligesaa  epochegjorende  som  mær- 
kelig Begivenhed  i  Kunstens  Verden.  Den  mægtige  Keiser 
gjenoptog  i  Pagt  med  Kirken  den  svundne  romerske  Kunst, 
for  at  den  skulde  tjene  den  nye  geistlige  og  verdslige  Stor- 
hed, og  samtidig  vendte  Tidens  Smag  sig  bort  fra  den  ger- 
manske Stilretning  for  fuldt  og  helt  at  optage  alt,  hvad  der 
var  levnet  fra  den  klassiske  Oldtid.  Der  dannedes  gjennem 
denne  Bevægelse  en  ny  Stil,  hvis  Grundcharakter,  som  be- 
roede paa  et  nøie  Forhold  til  den  sent  romerske  Kunst, 
bevaredes  væsentlig  uforandret  gjennem  et  Par  Hundrede 
Aar;  først  i  det  Ilte  Aarh.  afløstes  denne  Stil,  som  man  har 
kaldt  den  latinske,  forromanske  eller  carolingiske,  af  den  ro- 
manske Kunstretning. 

Den  hele  carolingiske  Stilperiode,  fra  Slutningen  af  det 
8de  til  Slutningen  af  det  10de  Aarh.,  falder  efter  Ornamentiken 
i  to  Afsnit :  den  ældre  carolingiske  Stil,  hvis  Afslutning  kan  sættes 
vedMidtenaf  det  9de  Aarh.,  og  den  yngre  carolingiske  Stil,  som 
omfatter  Slutningen  af  det  9de  Aarh.  og  største  Delen  af  det 
10de.  Vi  have  saaledes  at  betragte  Ornamentiken  i  to  Aar- 
hundreder;  det  første,  omkring  Aar  800,  omfatter  Renaissancen 
under  Carl  d.  Store  og  Levningerne  af  den  gallicanske  Kunst; 
i  det  sidste  falder  Stilens  fulde  Udvikling  under  Carl  d.  Skal- 
dede og  dens  Forfald  gjennem  det  10de  Aarh.  Det  fore- 
liggende Materiale  er  ingenlunde  rigt;  Ornamentiken  kjendes 
navnlig  fra  de  illuminerede  Bøger,  medens  der  kun  er  bevaret 
lidet  af  Metalarbeider,   Snitværk    og    architektonisk  Dekora- 

10 
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tion1).  Af  desto  større  Betydning  er  det,  at  der  fra  de 
nordiske  Fund  kjendes  et  ikke  ringe  Antal  mindre  Metal- 
arbeider  i  carolingisk  Stil. 

Ved  Betragtningen  afOrnamentikeni  den  ældre  Periode 
tage  vi  vort  Udgangspunkt  i  de  Arbeider,  der  slutte  sig 
nærmest  til  den  nye  Kunstretning,  navnlig  de  Manuskripter, 
der  ere  knyttede  til  Carl  d.  Store  selv,  og  som  ere  udførte 


x)  Fra  Landene  nord  for  Alperne  haves  foruden  Haand skrifternes 
Illuminationer  kun  faa  betydeligere  Kunstværker  fra  den  carolin- 
giske  Periode ;  de  ere  beskrevne  i  Jules  Labartes  og  Schnaases 
ovennævnte  Værker,  hvor  Literaturen  er  anført  (se  videre 
ndfr.  S.  158  Anni.  1  og  S.  106  Anni.  6).  Betydelig  niere 
haves  fra  Italien.  lovrigt  tindes  der  spredt  i  Museerne  ikke 
faa  Yaaben,  Smykker  og  andre  mindre  Arbeider,  som  utvivl- 
somt tilhore  den  carolingiske  Tid,  men  endnu  betragtes  dels 
som  romerske  og  forcarolingiske,  dels  som  romanske :  da  det 
altid  er  enkeltfundne  Stykker,  er  Tidsbestemmelsen  overmaade 
vanskelig  og  næsten  udelukkende  beroende  paa  Stil  og  Tech- 
nik.  Franz  Bocks  grundige  Arbeider  fritage  for  at  paavise, 
hvormeget  der  med  Urette  er  henfort  til  Carl  d.  St.  og  hans 
nærmeste  Efterfølgere.  Heller  ikke  »Carl  d.  St.s  Sværd«  i 
Louvre  (Barbet  de  Jouy :  Les  gemmes  et  joyaux  de  la  cou- 
ronne,  Paris  1865  PI.  3)  bærer  sit  Navn  med  Rette ;  de  vin- 
gede Drager  paa  Parerstangen  vise,  at  Sværdet  ikke  er  æl- 
dre end  Aar  1000.  Et  fyldigt  Kjendskab  til  denne  Periodes 
Ornamentik  vindes  kun  gjennem  de  illuminerede  Mss.  Se 
herfor  de  anf.  Værker  af  Auguste  de  Bastard,  Westwood,  Bond 
and  Thompson,  Digby  Wyatt,  Humphreys,  Silvestre  et  Cham- 
pollion,  samt  Leopold  Delisle  :  Le  cabinet  des  manuscrits  de 
la  bibliothéque  imperiale,  Paris  1868:  J.  Rudolf  Rahn :  Das 
Psalterium  aureum  von  Sanct  (rallen,  St.  Gallen  1878;  Denk- 
schriften  der  kai^erl.  Academie  der  Wissenschaften  ,  philos.- 
hist.  Clas.se,  AVien  1864;  Ferdinand  Deni>:  Histoire  de  l'or- 
nementation  des  manuscrits,  Paris  1857  ;  Horace  de  Viel-Castel: 
Statuts  de  Tordre  du  Saint-Esprit  etc.  Paris  1853;  L.  Cur- 
mer  :  L'imitation  de  Jesus-Christ,  Paris  1856  ;  du  Sommerard  :  Les 
arts  au  moyen  age;  Ch.  Louandre:  Les  arts  somptuaires, 
Paris  1X58;  II.  Shaw:  Dresses  and  decorations  of  the  ruiddle 
ages,  London  1858 ;  Edouard  Fleury :  Les  manuscrits  a  mi- 
niatures    etc.     Laon     1863;      Willemin  :     Monuments     francais. 


CAROLINGISK  ORNAMENTIK.  147 

af  lians  Kunstnere.  Det  er  dygtig  og  omhyggelig  udførte 
Arbeider,  ligesaa  forbausende  ved  den  Storhed  og  Alvor, 
hvoraf  de  ere  prægede,  som  ved  en  fuldstændig  Gjenop- 
tagelse  af  de  klassiske  Motiver,  der  havde  sygnet  i  henved 
300  Aar1). 

Antike  Bladmotiver  spille  den  mest  fremtrædende  Rolle 
i  Ornamentiken.  Hyppigst  anvendes  det  samme  lukkede 
Acanthusblad,  hvoraf  der  i  den  gallicanske  Stil  kun  fandtes 
en  ynkelig  Rest,  og  som  vi  nedenfor  skulle  gjenfinde  i 
den  udviklede  byzantinske  Kunst.  Ved  Siden  heraf  fore- 
komme ogsaa  udfoldede  Acanthusblade,  snart  ordnede  i 
Rækker,  snart  anbragte  bag  hinanden  i  en  tæt  Krans  paa 
samme  Maade  som  i  den  senere  romerske  og  i  den  ældre 
byzantinske  Kunst.  Ligesaa  ofte  anvendes  endelig  antike 
Yinløv-  og  Epheumotiver,  der  undertiden  behandles  med 
næsten  klassisk  Lethed  og  Ynde,  men  uden  en  bestemt 
Fastholden  af  Løvværkets  naturlige  Former. 

Af  Linie-  og  Baandmønstre  forekommer  en  fyldig  Række, 
det  samme  Trappemønster  som  i  byzantinsk  Ornamentik,  den 
samme  Bølgelinie  som  i  romersk  Stil,  foruden  Mæandermotiver, 
brede,  foldede  Baand,  Halvmaane-  og  Tærningemønstre  og 
andre  Mosaiktegninger  ■ —  en  hel  Skare  af  klassiske  Motiver. 

De  oftere  forekommende  Dyrebilleder  have  dels  en 
symbolsk  eller  en  allegorisk  Betydning,  f.  Ex.  Lammet 
og  Dyrene  om  Livets  Brønd,  dels  høre  de  hjemme 
den  ældre  christelige  Dekoration  f.  Ex.  Hanerne,  Paa- 
fuglene  o.  s.  v.  over  Buerne  om  Kanon;  kun  sjælden 
træffes  andre  dekorative  Fremstillinger,  f.  Ex.  Ørnen  med 
en  Hare  i  Kløerne.  Om  alle  disse  Dyrebilleder  gjæl- 
der  det,    at  de  ikke  ere  blandede  med  de  rent  ornamentale 


v)  Bibi.  Nat.  Nouv.  acqu.  latin  Nr.  1203;  Bibi.  de  1' Arsenal  Nr. 
599;  Bibi.  Nat.  Fonds  latin  Nr.  8850  og  Nr.  9387;  Carl  d. 
St.s   Evangeliar   i   Trier.      Se   iøvrigt   de   foran   anf.    Skrifter. 

10* 
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Elementer,  og  at  de  ikke  ere  stiliserede ;  det  er  naturmæs- 
sige og  bestemmelige  Dyreformer,  som  de  forekomme  i 
byzantinsk  og  i  sent  romersk  Kunst. 

Den  ældre  carolingiske  Ornamentik  har  saaledes  optaget 
en  stor  Række  antike  Motiver.  Til  nogle  af  disse  tindes  der 
Paralleller  i  ældre  byzantinsk  Kunst,  saaledes  som  den 
kjendes  fra  kirkelige  Bygninger  i  Italien,  til  andre  i  sam- 
tidige byzantinske  Manuskripter;  de  øvrige  Motiver  ere  sik- 
kert optagne  fra  sent  romersk  Kunst  og  fra  dens  Traditioner 
i  efterromersk  Tid.  I  det  frie  Løvværk  aabenbarer  der  sig 
ofte  en  virkelig  Kunstfølelse,  og  Dyrefigurerne  ere  behand- 
lede med  en  Friskhed  og  Natnrtroskab,  som  berettiger  til 
at  tale  om  en  Renaissance  af  Oldtidens  Kunst;  derimod  ere 
de  antike  Ornamenter,  navnlig  de  mere  sammensatte,  behand- 
lede stivt  og  schematisk  og  undertiden  gjengivne  i  en  over- 
fladisk og  fuldstændig  misforstaaet  Form. 

Den  carolingiske  Ornamentik  hentede  imidlertid  ikke  udeluk- 
kende sine  Motiver  fra  den  klassiske  Verden;  en  ligesaa 
væsentlig  Faktor  udgjøre  de  ornamentale  Elementer,  som  op- 
toges fra  den  mærkelige  irske  Stil.  Fra  det  8de  Aarh.1) 
af  optræde  irske  Motiver  i  I^astlandets  illuminerede  Manu- 
skripter, dels  charakteristiske  Baandslyngninger  og  de  ligesaa 
betegnende  Contourprikker  om  Initialerne,  dels  de  irske 
Diagonal-  og  T-Mønstre  og  de  eiendommelig  formede  irske 
Dyrehoveder.  Denne  Optagelse  af  irske  Elementer  skyldes 
selvfølgelig  ikke  blot  Indkaldelsen  af  enkelte  irske  og  angel- 
saxiske  Skrivere  til  Carl  d.  Stores  Skoler;  den  maa  langt 
snarere  opfattes  som  et  Udtryk  fur  den  irske  Stils  store 
kunstneriske  Betydning  gjennem  hele  den  carolingiske  Periode 
og  som  en  Følge  af  irske  Geistliges  gjennem  Aarhun- 
dreder    fortsatte  Missionsreiser    og    deres    Ophold    i  Klostre 

')  Bibi.  Nat.  Fonds  latin  Nr.  1-S315.  1259S,  12048  kunne  tjene 
til  Exeinpel  paa  Manuskripter,  som  ere  dekorerede  i  merovin- 
gi^k-irik  Stil  uden  Indflydelse  af  den  carolingiske  Renais- 
sance. 
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paa  Fastlandet.  Det  er  i  denne  Henseende  betegnende,  at 
det  irske  træder  stærkest  frem  i  Slutningen  af  det  9de 
Aarh.  I  den  ældre  carolingiske  Tid  bleve  derimod  de  van- 
skeligere lineare  Motiver  ikke  efterlignede  og  ligesaa  lidt 
den  irske  Dyrevrimmel ;  de  ornamentale  Dyrehoveder  forekomme 
kun  sjældnere,  halvt  tilfældig  og  ikke  i  deres  oprindelige 
Form,  men  omdannede  i  klassisk  Smag  og  sammensmeltede 
med  antike  Løve-  og  Ørnehoveder.  Denne  Forening  af 
klassisk  og  irsk  er  overhovedet  eiendommelig  for  den  ældre 
carolingiske  Kunst;  Baandfletninger  og  Løvværk  ere  sammen- 
blandede, irske  og  klassiske  Motiver  findes  Side  om  Side. 
Den  irske  Ornamentik  er  saaledes  ikke  bleven  ligefrem  ko- 
pieret, men  bearbeidet  paa  selvstændig  Maade;  ifølge  et  be- 
vidst Valg  optoges  kun  enkelte  Elementer  i  den  nye  Stil, 
hvor  de  bleve  mindre  omhyggelig  og  mindre  zirlig  behand- 
lede end  i  deres  oprindelige  Hjem ,  medens  paa  den  anden 
Side  deres  primitive  Stivhed  blev  afløst  af  en  vis  kunstne- 
risk Frihed  og  Phantasi. 

Den  nye  Stilretning,  som  skabtes  under  Carl  d.  Store,  er 
saaledes  i  sin  Grund  klassisk  og  irsk;  derimod  opgaves  den 
tidligere  germanske  Ornamentik  saa  fuldstændig,  at  det  er 
vanskeligt  hist  og  her  at  finde  en  enkelt  Reminiscens.  Dette 
Forhold  er  det  af  Vigtighed  at  fastholde.  Om  den  carolin- 
giske Renaissance  ikke  havde  brudt  fuldstændig  med  hele 
Tidens  Smag,  om  den  ikke  udelukkende  var  skabt  af  frem- 
med Stof,  vilde  det  ikke  kunne  forstaaes,  at  Folkevandrings- 
tidens Dyreornamentik  forsvandt  uden  at  efterlade  noget 
Spor  i  de  følgende  Tider.  Det  antages  vel  almindelig,  at 
Middelalderens  Dyrefigurer,  særlig  Dragerne,  have  deres  Op- 
rindelse i  Folkevandringstidens  Stil;  men  intet  er  mere 
uholdbart.  Den  carolingiske  Ornamentik  kjender  ligesaa  lidt 
den  tidligere  Stilretnings  Dyreformer  som  de  senere  vingede 
Drager,  og  det  vilde  være  umuligt  at  paavise  en  Forbindelse 
mellem  den  germanske  Ornamentik  og  de  romanske  Dyre- 
rigurer;   det  er  fra  den   klassiske  Verden,  at  Løven,  Griffen, 
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Chimæraen  o.  s.  v.  under  den  carolingiske  Stilperiode  atterind- 
førtes  i  Kunsten,  og  først  senere,  i  Begyndelsen  af  det  Ilte 
Aarh.,  forøgedes  denne  antike  Dyrerække  med  en  Nydannelse, 
den  vingede  Drage,  som  tidligere  var  fuldstændig  ukjendt 
i  Kunstens  Verden  1). 

At  Folkevandringstidens  Ornamentik,  som  havde  været 
et  eget  Folks  hele  kunstneriske  Skat  igjennem  Aarhundreder, 
kunde  vige  saa  fuldstændig  for  en  ny  Stilretning,  bliver  mindre 
forbausende,  naar  det  erindres,  at  denne  væsentlig  kunde 
støtte  sig  til  den  tidligere  kirkelige  Kunst,  i  hvilken  de  ro- 
merske Traditioner  vare  blevne  bevarede;  den  gallicanske 
Stil  havde  beredt  Yeien  for  Renaissancen  og  veg  kun  lang- 
somt tilbage  for  den.  Det  var  indenfor  den  kongelige  Kunst- 
beskytters Kreds,  at  den  ældre  carolingiske  Stil  blev  ud- 
dannet, og  herfra  udbredte  de  nye  Motiver,  hentede  fra  den 
klassiske  og  irske  Verden,  sig  kun  lidt  efter  lidt,  idet  de 
optoges  i  og  blandedes  med  den  gallicanske  Stilretning.  Den 
talrige  Række  af  m  e  r  o  vi  n  g  i  s  k  -  c  a  r  o  1  i  n  g  i  s  k  e  Manuskripter, 
som  ere  prægede  af  denne  Blanding  af  gammelt  og  nyt,  er 
derfor  ligesaa  betegnende  for  denne  Periode  som  de  rent 
carolingiske  Arbeider.  Allerede  det  første  Blik  paa  Be- 
handling og  Farve  i  disse  illuminerede  Bøger  viser,  at  de 
ere    Værker  fra  en   Overgangstid,    hvor    der    ikke    gives    en 


:)  De  vingede  Slangebilleder  i  den  klassiske  Oldtids  Kunst  og  de 
sjældnere  forekommende  vingede  Havuhyrer  med  Forben  og  lang 
Hale  ere  forskjellige  fra  Middelalderens  Drager,  og  i  alt  Fald  lader 
der  sig  ikke  paavise  nogen  Forbindelse  mellem  disse  Frem- 
stillinger. Det  ældste  mig  bekjendte  Fxempel  paa  Drager  i 
middelalderlig  Form  vilde  St.  Ambrogios  Vievandspand  i 
Mailand  være ,  om  dette  Stykke  virkelig  med  Rette  henføres 
til  Slutningen  af  det  lOde  Aarh.  og  ikke  tilhorer  det  Ilte 
Aarh.  Heller  ikke  er  det  sikkert,  at  selve  Hankpartiet,  hvor 
Dragerne  forekomme,  er  oprindeligt;  det  skjuler  nemlig  en 
Del  af  Indskriften  (Se  f.  Ex.  Didron :  Annales  archéologiques 
10'   og    17). 
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sikker  og  udpræget  Form1).  Der  findes  Manuskripter  med 
Guld-  og  Sølvornamentik  paa  purpurfarvet  Grund,  ud- 
førte med  den  største  Omhu  og  Smag,  og  der  kjendes  slet 
udførte  Illuminationer,  hvortil  der  kun  er  benyttet  en  eller 
flere  af  de  gamle  Farver,  det  blaagrønne,  det  brandgule  og 
det  urent  gule.  De  smaa  merovingiske  Initialer  forekomme 
Side  om  Side  med  Efterligninger  af  irske  Kæmpebogstaver 
og  med  bladsmykkede  carolingiske  Initialer.  Det  gamle 
sammenfoldede  Acanthusblad  voxer  ud  til  en  næsten  ukjen- 
delig  Bladform,  og  det  ældre  hjærteformede  Blad  bliver  saa 
stærkt  opløst  i  sine  Bestanddele,  at  hver  Bladside  dannes 
af  en  særskilt  Snirkel,  medens  Stilken  staar  løst  for  sig  og 
Bladenden  ikke  hænger  sammen  med  Resten,  om  den  ikke  helt 
er  bortfalden;  imellem  dette  opløste  ældre  Lovværk  optræde 
da  de  ældre  carolingiske  Bladformer  og  endog  Udviklinger, 
der  høre  hjemme  i  Carl  d.  Skaldedes  Tid.  De  merovin- 
giske Dyremotiver  forekomme  endnu;  men  Fisken  har  ikke 
længere  sin  oprindelige  Form ,  Fuglehovedet  faar  Gren, 
og  ved  Siden  heraf  trættes  hyppig  raat  tegnede  Dyrehoveder 
enten  af  renere  irsk  Form  eller  i  den  carolingiske  Omdan- 
nelse. De  irske  Contourprikker  og  Baandfletnimrer  ere  almin- 
delige ,  og  undertiden  forekomme  ogsaa  Efterligninger  af 
fuldstændige  irske  Dyrebilleder.  Disse  Manuskripter  vise  os 
Yrani_'>iden  af  den  carolingiske  Renaissance:  Ødelæggelsen 
at  den  gamle  Stil,  den  umodne  Optagelse  af  det  fremmede, 
Sammenblandingen  af  Motiver  fra  alle   Kanter. 

Bejfge  de  omtalte  Retninger,  den  rene  carolingiske  Stil 
02  den  tiallicansk-carolingiske  Blandingsstil,  ere  lige  charak- 
teristiske  for  den  ældre  carolingiske  Periode.  For  den  første 
Stilretning  kunne  vi  med  Sikkerhed  sætte  Midten  af  det  9de 
Aarh.   som  den  sidste  Grænse;  for  den  anden  falder  Afslut - 


1)  F.  Ex.  Bibi.  Nat.  Fonds  latin  Xr.  9386,  9451,  9765,  llfxM — .">, 
11631,  119.")!),  12441;  Bond  and  Thompson  anf'.  St.  PI.  45; 
Edouard   Fleurv  anf.    St.    PI.    1  —  3. 
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ningen  ikke  stort  senere,  idet  Ornamentiken  ved  denne  Tid 
udfolder  sig  paa  en  væsentlig  ny  Maade.  Vi  skulle  strax 
omtale  denne ,  men  maa  forst  forfølge  Sporene  af  den  ældre 
carolingiske  Stil  udenfor  Carl  d.  Stores  Lande. 

Om  Kunstretningen  paa  det  angelsaxiske  Omraade  i 
Lobet  af  de  første  Aarhundreder  efter  Christendommens  al- 
mindelige Antagelse  og  det  hermed  følgende  Ophør  af  Grav- 
udstyret kunne  vi  kun  danne  os  en  usikker  Forestilling.  Det 
maa  formodes,  at  den  germanske  Stil  bevaredes  nogen  Tid 
etter  Christendommens  Indførelse;  men  noget  Bevis  herfor 
foreligger  ikke,  idet  der  ikke  kjendes  noget  Stykke  med 
den  ældre  angelsaxiske  Ornamentik,  som  med  Sikkerhed  kan 
henføres  til  den  christelige  Tid.  Dog  er  den  tidligere  Smag 
sikkert  kun  lidt  efter  lidt  vegen  for  de  Indflydelser  fra  Fast- 
landet og  navnlig  fra  Irland,  som  skulde  præge  de  følgende 
Aarhundreders  kunstneriske  Virksomhed.  I  det  9de  Aarh. 
havde  Angelsaxerne  fuldstændig  opgivet  deres  gamle  Orna- 
mentik og  i  Stedet  for  optaget  dels  irske  dels  carolingiske 
Motiver,  som  sammenarbejdedes  til  en  egen  Blandingsstil, 
der  nu  kun  foreligger  i  nogle  illuminerede  Manuskripter1). 
Disse  Boger,  som  paa  Grund  af  Skriften  kunne  bestemmes 
som  angelsaxiske,  kunne  ikke  tilhøre  en  senere  Tid,  idet  der, 
som  vi  nedenfor  skulle  se,  med  det  10de  Aarh.  indtræder 
en  ny  Stilretning,  som  udelukkende    støtter  sig  til  det  caro- 


)  Royal  Ms.  1  E  VI,  Brit.  Mus.  (Miniaturet  Fol.  30  b  er  en 
senere  Tilføielse  fra  Tiden  omkring  Aar  1000,  jvfr.  West- 
wood: Facsimiles  etc);  codex  aureus  i  Stockholm:  Cotton 
Mss.  Vespasian  A  1  og  Tiberius  C  2;  se  YVe.^twood :  Facsi- 
miles etc.  om  AIs.  L  1  E  10  i  Universitetsbibliotheket  i 
Cambridge.  Der  opbevares  desuden  i  Brit.  Mus.  adskil- 
lige illuminerede  Boger,  som  i  det  hele  bære  den  carolin- 
giske Kunsts  Præg  fra  Slutningen  af  det  9de  Aarh.,  men  som 
sikkert  ved  en  noiere  Betragtning  ville  vise  sig  at  være  ud- 
førte   i   England. 
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lingiske,  og  længere  tilbage  kunne  de  heller  ikke  sættes,  da 
deres  carolingiske  Motiver  ikke  kunne  være  stort  ældre  end 
Aar  800  *).  Ere  disse  Manuskripter  end  iøvrigt  illuminerede 
paa  en  noget  forskjellig  Maade,  ere  de  dog  alle  prægede  af 
en  charakteristisk  Blanding  af  irske  og  carolingiske  Træk, 
der  ere  fastholdte  næsten  uforandrede  i  de  samme  Former 
som  i  deres  oprindelige  Hjemstavn. 

Naar  vi  med  dette  rigtignok  sparsomme  Kjendskab  til 
den  angelsaxiske  Kunst  i  Løbet  af  det  9de  Aarh.  vende  til- 
bage til  det  foran  fremsatte  Spørgsmaal  om  de  særlige  Kilder 
til  de  irske  Motiver,  som  forekomme  i  Norden,  tør  det  sik- 
kert ikke  benægtes,  at  disse  kunne  være  at  søge  paa  angel- 


l)  Til  Trods  herfor  sættes  disse  Mss.  i  Almindelighed  et  eller  to 
Hundrede  Aar  tidligere.  Den  eneste  Datering  er,  at  codex 
aureus  i  Stockholm  er  ældre  end  Aar  871  (jvfr.  Belsheim) ; 
men  de  carolingiske  Motiver  tillade  ikke  at  føre  denne  Bog 
tilbage  over  Aar  800.  Om  »Æthelwalds  Bønnebog«  i  Uni- 
versitets-Bibliotheket  i  Cambridge  (se  Westwood :  Facsimiles 
o.  s.  v.)  virkelig  skulde  være  at  henføre  til  Biskop  Æthel-. 
wald  i  Lindisfarne  -j-  738  eller  740,  vilde  der  unægtelig  haves 
et  Bevis  for,  at  der  fandtes  carolingisk  Stil  før  Carl  den  St.s 
Tid;  men  Henførelsen  til  denne  Biskop  har  intet  for  sig.  At 
lade  den  samme  Biskop ,  som  ifølge  Westwood  illuminerede 
Lindisfarne-Bogen  i  ren  irsk  Stil,  besidde  et  Ms.  med  irsk- 
carolingisk  Dekoration  og  med  4  Miniaturer  i  ren  carolingisk  Stil, 
er,  archæologisk  set,  næppe  muligt.  Westwood  har  her,  lige- 
som ved  de  andre  Mss.  i  denne  Gruppe,  ikke  med  Hensyn  til 
Tidsbestemmelsen  draget  Conquenserne  af  den  Overensstem- 
melse med  carolingisk  Stil,  som  han  iovigt  meget  rigtig  har 
iagttaget  og  paavist.  Dette  Cambridge- Ms.  har  sikkert 
tilhørt  en  Biskop  Æthelwald ;  men  ifølge  Meddelelse  fra 
Johannes  Steenstrup  var  der  i  Løbet  af  det  Ode  Aarh.  og 
omkring  Aar  900  flere  Biskopper  af  dette  Navn.  Paa  min 
Forespørgsel  har  Mr.  Bradshaw,  »the  lynxeyed  librarian«  i 
Cambridge,  havt  den  Godhed  skriftlig  at  meddele  mig,  at 
Henførelsen  af  dette  Ms.  til  Lindisfarne-Bispen  ikke  støttes 
af  andet  end  selve  Navnet.  Mr.  Bradshaw  er  ogsaa  >  for 
længe  siden  kommen  til  det  Resultat ,  at  Manuskriptet  ikke 
kan   være   ældre   end   det   9de   Aarhundrede» . 
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saxisk  Grund.  Kun  maa  det  erindres,  at  dette  kun  gjælder 
for  det  Ode  Aarh.,  og  at  der  ikke  findes  særlige  archæolo- 
giske  Grunde  til  at  antage  denne  angelsaxiske  Oprindelse 
for  de  nordisk-irske  Motiver;  der  kan  tværtimod  ikke  i  den 
nordiske  Ornamentik  paavises  en  lignende  Blanding  med  ca- 
rolingiske  Elementer,  som  kjendes  fra  de  nysomtalte  Manu- 
skripter. 

Ligesom  denne  angelsaxiske  Stilgruppe  maa  ogsaa  den 
northumberlandsk  e  Stil  have  hentet  sine  første  Plante- 
motiver fra  den  ældre  carolingiske  Kunst.  I  Almindelighed 
antages  det,  at  disse  Motiver  ere  blevne  bevarede  i  England 
ved  en  Tradition  fra  den  romerske  Tid,  eller  at  de  ere  ind- 
førte  ved  Geistlige  fra  Italien  eller  Frankrig  i  det  7de  Aarh. 
Det  northumberlandske  Bladværk  er  imidlertid  ikke  romersk, 
og  ligesaa  lidt  kan  der  før  den  carolingiske  Renaissance 
paavises  Exempler  paa  en  lignende  Bladornamentik  fra  Ita- 
lien eller  Frankrig.  Det  var  først  ved  Carl  d.  Stores  Tid,  at 
det  frie  antike  Løvværk  blev  gjenindført  i  Kunsten  i  den 
særlig  nuancerede  Form,  som  forekommer  paa  de  northumber- 
landske Stenkors;  de  ældste  af  disse,  som  ere  dekorerede 
med  Løvværk,  kunne  derfor  ikke  føres  tilbage  over  det  9de 
Aarh.  Den  samme  Tidsgrænse  maa  ogsaa  sættes  som 
den  ældste  for  de  irske  Monumenter,  som  ere  udstyrede  med 
det  samme  Løvværk,  idet  heller  ikke  dette  kan  have  anden 
Kilde  end  den  carolingiske  Kunst1).  Heraf  følger  det  imid- 
lertid ingenlunde,  at  alle  Stenkors  paa  de  britiske  Oer  til- 
høre det  Ode  Aarh.;  tværtimod  kunne  mange  Kors,  som  ikke 
bære  Bladværk,  men  kun  Baandslyngninger  og  lineare  Motiver, 


v)  Sammenlign  Bladværket  i  Bogen  fra  Kells  med  Bibi.  Nat. 
Nouv.  acqu.  latin  Nr.  1203  S.  4G  og  Bibi.  de  1' Arsenal  Nr.  599  S. 
134.  Stenkorsene  fra  Cloninacnoi.se  og  Monasterboice,  begge 
fra  Begyndelsen  af  det  lude  Aarh.,  ere  de  eneste  daterede 
irske  Arbeider,  der  ere  dekorerede  med  det  ældre  carolingiske 
Lovværk.  Paa  de  senere  daterede  Arbeider  forekommer  kun 
det   irsk-romanske   Bladværk. 
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tilhøre  en  ældre  Tid,  medens  andre,  som  have  et  rigt  Løv- 
værk blandet  med  Dyrefigurer,  maa  henføres  til  en  senere 
Tid,  idet  denne  Ornamentik  utvivlsomt  tør  sammenstilles  med 
de  tilsvarende  Dyre-  og  Plantemotiver  i  det  10de  og  Ilte 
Aarh.s  Stil  paa  Fastlandet1).  Naar  Dragerne  forekomme, 
tilhører  Monumentet  sikkert  Tiden  efter  Aar  1000;  der  er 
næppe  nogen  Grund  til  at  undtage  de  northumberlandske 
Dragebilleder  af  Middelalderens  sædvanlige  Form  fra  den 
Tidsbestemmelse,  som  andetsteds  kan  gives  for  dette  Motiv. 
Alle  disse  Tidsbestemmelser  for  den  northumberlandske 
Ornamentik  støtte  sig  imidlertid  udelukkende  paa  archæolo- 
giske  Sammenligninger,  som  endnu  maa  være  usikre  paa  Grund 
af  det  mangelfulde  Materiale;  af  mindre,  ornamenterede  Gjen- 
stande  kjendes  der  kun  meget  lidt2),  og  i  Skandinavien  er  der  kun 


*)  Jvfr.  Westwood  i  Archæological  journal  10  S.  282.  I  Al- 
mindelighed antages  denne  Ornamentik  for  at  være  meget 
ældre ,  hvad  der  imidlertid  ikke  har  nogen  Stotte  i  det  rent 
archæologiske  Materiale.  Saavidt  vides ,  findes  der  kun  én 
Indskrift,  som  kunde  synes  at  give  en  sikker  Tidsbestem- 
melse: Prof.  G.  Stephens  og  for  ham  Mr.  Maughan  og  Mr. 
Haigh  (G.  Stephens  :  Old-northern  runic  monuments)  have 
paa  Bewcastle-Korset  fundet  Kong  Alcfrith's  Navn ,  Son  af 
Oswi,  og  Navne  paa  andre  historiske  Personer  fra  det  7de 
Aarh.  Mine  Tvirl  om  denne  Tydnings  Sikkerhed  ere  blevne 
bestyrkede  af  Prof.  S.  Bugge,  som  har  havt  den  Godhed  i  en 
udforlig  Skrivelse  at  begrunde,  at  »en  Sammenligning  mellem 
de  forskjellige  Gjengivelser  af  Indskrifterne  paa  Bewcastle- 
Korset  vi^er,  at  den  foreliggende  Læsning  og  Tydning  ikke 
er  fuldstændig  sikker  og  paalidelig«.  —  Væsentlig  af  sprog- 
lige Grunde  henfører  Prof.  Stephens  anf.  St.  ogsaa  Ruthwell- 
Korset  til  det  7de  Aarh.  :  paa  Navnet  Cædmon,  som  skyldes 
den  samme  Forf.s  Læsning,  kan  der  ikke  bygges  en  sikker 
Tidsbestemmelse   for   hele    Monumentet. 

2)  Herhen  horer  en  udmærket  smukt  dekoreret,  solvforgyldt 
Skaal  fra  Westmoreland,  i  .Museum  of  the  Yorkshire  philos. 
soeietv ;  Kelitpaieskrinet  i  Museet  i  Braunschweig,  som  West- 
wood  henfører  til  det  9de  Aarh.  (Facsimiles  etc.  PI.  53  , 
medens     G.     Stephens     sætter     det    langt    tidligere     (»On     an 
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Fig.  67.      Trondhjems  Mus. 
Nr.  1673-84.     '.. 


fundet    et    enkelt    Stykke,    som    kan    henføres   til    det  Ilte 

Aarh.s  northumberlandske  Stil  (Fig.  67). 

Den  ældre   carolingiske  Stil,  hvis  Indflydelse  strakte  sig 

til  Northumberland    og   Irland,    har   sikkert    ogsaa    efterladt 

sig  enkelte  Spor  i  de  nordiske 
Fund.  Der  kjendes  fra  det  syd- 
lige Skandinavien  en  Række  mas- 
sive Sølvsmykker,  som  baade  af- 
vige saa  stærkt  fra  alt ,  hvad  der 
ellers  kjendes  fra  Norden,  at  de 
med  Sikkerhed  kunne  betragtes 
som  fremmed  Gods,  og  som  ved 
deres  rene  Ornamentik  stemme 
saa  fuldt  overens  med  den  ældre 
carolingiske  Stil ,  at  de  tør  anta- 
ges at  være    forarbeidede  indenfor 

den    carolingiske  Kunsts  Omraade    omkring  Aar  800  eller   i 

den  første  Halvdel    af  det  9de  Aarh.  (f.  Fx. Fig.  68).    Det  er 


Brudstykke  af  en  Sølvplade. 


Fie.   68.     Mus.  Nr.  8419. 


ancient    runic   casket«    i   Journal    of  the   Kilkenny   archæol.  so- 
ciety,    og   i    Old-northern   runic   monuments). 
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næppe  muligt  at  henføre  disse  Stykker  til  en  anden  Tid  eller 
til  nogen  anden  Stil;  men  et  positivt  Bevis  for,  at  de  have 
denne  Oprindelse,  kan  ikke  gives,  saalænge  der  ikke  i  Ud- 
landet er  fremkommet  flere  mindre  Metalarbeider  fra  caro- 
lingisk  Tid1). 

Afset  fra  disse  enkelte  Fund  havde  den  ældre  caro- 
lingiske  Stilperiode  ingen  Betydning  for  Skandinavien; 
men  desuagtet  har  det  været  nødvendigt  at  inddrage 
denne  tidlige  Renaissance  i  Undersøgelsen,  idet  den  baade 
danner  Grænsen  for  den  barbariske  %Del  af  Middelalderen  og 
giver  Nøglen  til  Forstaaelsen  af  det  følgende  Aarhundredes 
Ornamentik. 

Som  det  fremgaar  af  de  talrige,  pragtfuldt  udstyrede 
Manuskripter,  der  ere  udførte  omkring  Midten  af  det  9de 
Aarh.  og  henimod  dette  Aarhundredes  Slutning2),  fremtraadte 
Ornamentiken  i  de  carolingiske  Lande  snart  under  en  saa 
stærkt  forandret  Form,  at  der  kan  tales  om  en  særlig,  yngre 
carolingisk  Stil,  omfattende  denhele  Kunstperiodes  Kulmina- 
tion, dens  seneste  Udvikling  og  Forfald  gjennem  det  10de 
Aarh. 3).  Denne  Stilretning  beror  kun  paa  en  videre  Ud- 
vikling af  det  ældre.  Initialerne  voxe  til  en  Høide  af  36 
cm.,  Miniaturerne  blive  talrigere  og  Farverne  stærkere; 
de  tidligere  Motiver  behandles  med  større  Sikkerhed 
og  Bevidsthed,  med  en  Routine  og  Dygtighed,  der 
giver  den  hele  Ornamentik  et  nyt  Præg.  Af  det  ældre  Løv- 
værk har  der  udviklet  sig  nye  Former;  Blad  føies  umiddel- 


i)  Worsaae:  Nord.  Olds.  1859  F.  392;  Kjøbenh.  Mus.  Nr.  C 
3218;  Montelius:  Sveriges  Forntid  F.  427,  433;  Stockh.  Mus. 
Nr.    1032. 

2)  Bibi.  Nat.  Fonds  latin  Nr.  1152,  1,  2,  323,  9428,  266.  9383, 
9388;  Brit.  Mus.  Harley  Mss.  Nr.  7551  og  2788,  Cotton  Ms. 
Tiberius  A  2,  Additional  Ms.  Nr.  10546;  se  fremdeles  de 
foran   anf.    Værker   og  ndf'r.    8.  159  Anm.  2. 

3)  F.  Ex.  Bibi.  Nat.  Fonds  latin  Nr.  5,  6  og  269;  Bibi.  de  1' Ar- 
senal  Nr.   592   og   Missalet   fra   Worms. 
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bart  til  Blad.  Flige  og  Spidser  løbe  ud  i  nye  Blade,  de 
gamle  Motiver  sammensættes  saa  vilkaarlig  og  omformes 
ved  Indskæringer,  Forkortelser  og  Forlængelser  saa  stærkt. 
at  man  snart  kommer  helt  bort  fra  de  ældre  Former  og 
danner  et  fuldstændig  nyt  stiliseret  Løvværk.  De  enkelte 
Blade  behandles  baade  omhyggeligere  og  livligere  end  tid- 
ligere; de  tørre,  schematiske  Former  fyldes  med  Ribber  og 
Folder,  Kanterne  takkes  ud  og  kruse  sig  op  og  ned,  Bladet 
bliver  fyldigt  og  stort1).  Enkeltvis  forekommer  der  ogsaa 
Blade,  som  have  ombøiede  Ender,  eller  hvis  Stilk  og  Spids  ere 
forbundne  ved  en  buet  Linie;  disse  Træk  skulde  senere 
spille   en  Hovedrolle  i  det  romanske  Løvværk. 

I  Forholdet  til  det  klassiske  og  det  irske  kan  der  iagt- 
tages et  kjendeligt  Fremskridt.  En  hel  Række  af  antike 
Dyreformer:  Grif,  Chimæra,  Elefant,  Love,  Havuhyrer  og  de 
zodiacale  Billeder  holde  deres  Indtog  i  Manuskripterne,  alle 
tegnede  naturmæssig  og  paa  klassisk  Vis;  af  Middelalderens 
vingede  Drager  lindes  endnu  intet  Spor.  Fra  det  irske 
hentes  nu  ogsaa  hele  Dyrebilleder  og  vanskelige  lineare 
Motiver,  Spiral-  og  »Trumpet« -Mønstre,  ja  undertiden  er 
Dekorationen  bygget  næsten  udelukkende  paa  irske  Elementer, 


1 )  Til  denne  Tid  maa  Underdelen  af  den  saakaldte  Dagoberts 
Stol  henfores.  Lenormant  har  sogt  at  vise,  at  denne  ældre 
Del  af  Stolen  er  gjort  af  St.  Eloi  for  Dag'obert  (Cahier  et 
Martin :  Mélanges  d'archéologie  etc.  I) ;  men  hans  eneste 
Støtte  er  Traditionen,  som  i  Sugers  Tid  henforte  dette  Ar- 
beide  til  St.  Eloi  og  Dagobert.  En  Tradition,  som  skulde  have 
strakt  sig  gjennem  500  Aar,  har  imidlertid  næppe  megen 
Værd,  naar  den  bestemt  modsiges  af  Stilen;  men  at  Blad- 
værket  tilhorer  den  yngre  carolingiske  Tid  og  ikke  har  no- 
get Sidestykke  i  den  merovingiske  Ornamentik,  tor  betragtes 
som  fuldstændig  sikkert.  At  Stole  af  denne  Form  vare  i 
Brug  i  den  carolingiske  Tid  ses  af  Miniaturer  som  Bond  and 
Thompson  anf.  St.  FL  93  og  Auguste  de  Bastard  anf.  St.  2 
PL    13—15. 
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medens  Farve  og  Behandling  ere  fuldstændig  carolingiske1). 
Vel  ere  disse  Ornamenter  i  de  forskjellige  Skoler  be- 
nyttede paa  høist  forskjellig  Maade;  nogle  Arbeider  ere 
nærmest  irske,  andre  holde  sig  mest  til  den  klassiske  Side8); 
ved  Siden  af  en  virkelig  kunstnerisk  Behandling  og  en  be- 
undringsværdig Omhyggelighed  træffes  der  oftere  en  slet  og 
aandløs  Udførelse ;  men  overalt  gjenhndes  dog  Periodens 
Grundtræk:  den  kraftige,  storslaaede  Behandling  og  den 
klassisk-irske  Motivblanding.  Som  Grænse  for  denne  Stil- 
retning kan  sættes  Slutningen  af  det  10de  Aarh. ;  ved  denne 
Tid  begynder  den  byzantinske  Indflydelse,  som  medvirker  til 
Udviklingen  af  den  romanske  Stil  med  dens  nye  Dyreformer 
og  nye  Bladmotiver  (Labarte  og  Schnaase). 

Allerede  den  ældre  carolingiske  Stil  havde,  som  vi 
ovenfor  saa,  udøvet  en  ikke  ringe  Indflydelse  paa  Landene 
nord  for  Kanalen;  men  fra  det  10de  Aarh.  af  blev  den 
angelsaxiske  Kunst  fuldstændig  afhængig  af  Stiludviklingen 
paa  Fastlandet,  saavidt  som  det  kan  ses  af  Ornamentiken  i 
de  illuminerede  Manuskripter  (Westwood,  Humphreys,  Digby 
Wyatt,  Unger);  af  Metalarbeider  er  der  kun  meget  lidt  be- 
varet. De  illuminerede  Bøger  fra  den  første  Halvdel  af  det 
10de  Aarh.  slutte  sig  saa  noie  til  den  samtidige,  yngre  carolin- 
giske Stil,  at  der  endogsaa  har  været  Tvivl,  om  de  virkelig 
ere    af    angelsaxisk    Oprindelse 3) ;    i  den    sidste    Halvdel    af 


1)  Naar  J.  Labarte  anf.  St.  3  S.  101  betegner  de  irske  Ele- 
menter i  denne  Periode  som  en  Levning  af  den  Smag- ,  der 
var  eneherskende  i  det  7de  og  8de  Aarh.  ,  beror  dette 
sikkert  kun  paa  en  Forvexling-  af  irske  og  merovingiske  Stil- 
motiver. For  det  8de  Aarh.  ere  de  irske  Elementer  næppe 
blevne  optagne  paa  Fastlandet,  og  gjennem  den  yngre  caro- 
lingiske Tid  bliver  det  irske  bestandig  mere  fremtrædende  og 
bedre    udfort. 

2)  F.  Ex.  Bibi.  Nat.  Fonds  latin  Nr.  257,  8849,  11950,  12051 
—    Nr.    261,    9385,    11514;   Bibi.    de   l'Arsénal   Nr.    1171. 

3)  Cotton  Mss.  Otho  B  9  og  Galba  A  18.  Jvfr.  ndfr.  S.  Ki7 
Anni. 
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Aarhundredet  udvikledes  derimod  paa  Grundlag  af  carolin- 
giske  Elementer  en  fuldstændig  eiendommelig  Ornamentik 
med  Blad-  og  Dyremotiver,  som  bevaredes  væsentlig  uforan- 
dret indtil  den  sidste  Halvdel  af  det  Ilte  Aarh.  Det  rige 
og  pragtfulde  Bladværk  i  denne  yngre  angelsaxiske  Orna- 
mentik, som  er  fyldig  repræsenteret  i  en  betydelig  Række 
tildels  daterede  Manuskripter1),  er  afledt  af  det  klas- 
siske Acanthusblad  i  carolingisk  Opfattelse,  men  stærkt  for- 
andret og  fordreiet  under  den  angelsaxiske  Behandling;  Bla- 
dene ere  blevne  langstrakte  og  slyngede,  Indskæringerne  ere 
udviskede  og  Enderne  omboiede  eller  oprullede  paa  en  eien- 
dommelig Maade.  1  dette  Løvværk  er  der  anbragt  Fugle  og 
Løver  og ,  om  man  skal  holde  sig  til  de  daterede  Manu- 
skripter, først  fra  det  Ilte  Aarh. s  Begyndelse  ogsaa  de  se- 
nere saa  hyppig  forekommende  vingede  Drager,  der  ere  fuld- 
stændig sammenvoxede  med  Bladværket  (jvfr.  ovfr.  S.  97 
Anm.  1)  De  tidligere  irske  Motiver  ere  vel  ikke  ganske 
forsvundne;  men  de  forekomme  overmaade  sjælden  og  kun 
blandede  med  de  nye  Bladmotiver2). 


*;   Se  navnlig  Westwood:   Facsimiles   etc. 

2 )  Hist  og  lier  forekomme  nogle  Baand fletninger  og  Diagonalmonstre, 
som  ere  af  irsk  Oprindelse ,  og  de  vingede  Drager  have  un- 
dertiden arvet  de  irske  Dyrs  Nakketop  ;  men  iovrigt  tindes 
der  kun  faa  Levninger  af  det  irske  i  den  yngre  angelsaxiske 
Stil.  I  det  berømte  Manuskript  af  Ælfrics  angelsaxiske  Hep- 
tateuch  (Bibi.  Cott.  Claudius  B  IV;  rindes  S.  14 — 15  tre 
Fremstillinger  af  Noahs  Ark.  For-  og  Bagstavnene  have 
Dyrehoveder,  hvis  Forparti  er  udstyret  med  nedhængende 
Snipper;  to  af  Hovederne  have  ogsaa  et  fra  Nakken  ud- 
gaaende  slynget  Baand  ,  og  de  ere  omviklede  med  Slanger. 
Dette  er  irske  Motiver ,  som  ogsaa  i  hoi  (jrad  ligne  Frem- 
stillingerne paa  de  svenske  Runestene:  Forskjellen  er  kun, 
at  der  her  i  alle  Ender  er  anbragt  angelsaxisk  Lovværk.  — 
Oxford -Manuskriptet  af  den  saakaldte  Pseudo-Cædmons  Pa- 
raphrase  til  Biblen  (Junius  Nr.  11,  jvfr.  Archæologia.  London 
24j  er  rigt  udstyret  med  Bladværk  og  sædvanlige  angel- 
saxiske  Dvremotiver,  charakteristiske  for   Tiden  om   Aar   1000. 
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Med  Resultaterne  af  denne  Betragtning  af  den  yngre 
carolingiske  Stil  paa  Fastlandet  og  i  dens  angelsaxiske  Form 
vende  vi  os  nu  til  de  nordiske  Fund,  hvor  det  raaa  ventes, 
at  disse  Stilretninger  kunne  spores  l).  Den  yngre  angelsaxiske 
Stil  gjenkjendes  let  i  de  Bladmotiver,  som  forekomme  i  De- 
korationen   paa    den    store  Jellinge-Sten2);  den  samme    Stil 


Men  S.  225  er  der  indsat  et  dekorativt  Baand  med  irske 
Blade  og  Fletværk,  og  paa  Bogens  sidste,  ubeskrevne  Blad 
findes  der  raske  Udkast  til  to  ovale  Armringe,  dekorerede 
med  det  yngre  irske  Bladværk,  med  den  ofte  nævnte  For- 
bindelsesslyngning  og  med  store  Dyrehoveder  i  irsk  Stil.  Disse 
Tegninger,  som  ere  overordentlig  sikkert  og  smukt  udforte, 
have  ogsaa  Interesse  som  Arbeidstegninger  fra  en  saa  fjærn 
Tid.  —  I  et  angelsaxisk  Psalterium  (Arundel  Nr.  GO)  fin- 
des S.  85a  et  Initial-D  fyldt  med  Lovværk,  hvis  Grene 
ere  sammenholdte  med  den  irske  Slyngning ;  det  samme 
Motiv  forekommer  i  et  andet  latinsk  -  angelsaxisk  Psalte- 
rium, Bibi.  Cott.  Tiberius  C  VI,  hvor  det  forbinder  to  Dra- 
ger, som  danne  et  Initial-O.  —  Dyrehovedet  paa  den  saa- 
kaldte  king  Alfred  "s  jewel  (f.  Ex.  Journal  of  the  archæological 
institution  2  og  4)  er  ligesom  de  irske  Hoveder  udstyret  med 
nedhængende  Snipper.  —  Den  i  Georgius  Hickesius  ,  Ling- 
varum  veterum  septentrionalium  thesaurus  3  S.  18<3  afbildede 
Fibula  maa,  saavidt  det  kan  skjonnes  af  den  unoiagtige  Af- 
bildning, henfores  til  den  yngre  angelsaxiske  Stil  med  irske 
Reminiscenser.  —  Selv  om  der  maatte  findes  en  Del  Here 
Exempler  paa  irske  Træk  i  den  senere  ang'elsaxiske  Stil.  vil 
det  irske  dog  altid  kun  blive  et  fuldstændig  underordnet 
Element. 

:)  Jvfr.  S.  106  Anm.  0.  Beslaget:  Montelius ,  Sveriges  Forntid 
F.  50'J  har  intet  med  »den  angelsaksiska  ■  ornamentikens  fogel- 
niotiv»  at  gjore  (Hildebrand  i  Tidskrift  for  bildande  konst 
187G   S.   61);    dette   Stykke   maa   henfores   til   gothlandsk   Stil. 

2)  Billederne  paa  Jellinge-Stenen  indeholde  angelsaxiske  og  irske 
Træk.  Den  korsfæstede  Frelser  uden  Angivelse  af  Korset 
er  en  ikke  ualmindelig  Fremstilling  i  irsk  Kunst.  Ligeledes 
forekommer  der  paa  ir>ke  Arbeider  baade  Christus-  og  Helgen- 
billeder, indviklede  i  Baand  ,  som  snart  slynge  sig  om  Anne 
og  lien,  snart  strække  sig  tværs  over  Kroppen  (f.  Ex.  en 
gjennembrudt  Bronzeplade  i  det  irske  Academis  Samling  Nr. 
U2  og  Archæologia,    London   43    PI.  1G).     Enten    skal    dette    kun 

11 
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findes  i  Bladrankerne  paa  et  af  Tøierne  i  Mammen-Fundet  — 
det  maa  efter  Stilen  henføres  til  den  første  Halvdel  af  det 
10de  Aarh.  —  i  Fuglebillederne  og  det  snirklede  Løvværk 
paa  Stigbøilen:  Worsaae ,  Nordiske  Oldsager  1859  Fig.  480, 


opfattes  som  et  Exempel  paa  den  >  irsk  Stil  almindelige  de- 
korative Forening  af  figurlige  Fremstillinger  cg  Baandslyng- 
ninger,  eller  snarere  har  Kunstneren  ved  Baandene  villet  an- 
give, at  Figuren  var  fastholdt  til  Rammen  eller  Grunden. 
Det  samme  Ønske  om  at  vise ,  hvorledes  et  Dekorations- 
motiv  eller  en  Figur  er  knyttet  til  Fladen,  har  ført  til  Ud- 
viklingen af  et  særligt  Motiv  i  den  irske,  manske  og  yngre 
angelsaxiske  Ornamentik,  som  ogsaa  forekommer  j>aa  den 
store  Jellinge-Sten.  Til  høire  for  Christusbilledet  løber  Baan- 
det  ud  i  et  bredt  Parti ,  afdelt  med  fiere  parallelle  Linier, 
der  naa  ud  til  Kanten  (jvfr.  Mammen-Øxen)  ;  denne  Detail 
er  sikkert  en  Efterligning  af  Flige,  hvorved  udskaarne  Tøi- 
monstre  kunde  ophænges  eller  fæstes  til  Underlaget.  (Kun 
paa  Prof.  Magnus  Petersens  sidste  Tegning  i  Thorsen :  De 
danske  Runemindesmærker,  Kjobenhavn  1879,  ere  alle  En- 
keltheder gjengivne  paa  en  omhyggelig  Maade).  løvrigt  ere 
Baand slyngningerne  paa  denne  Side  af  Jellinge-Stenen  af  lig- 
nende Art  som  paa  Træværket  fra  Jellinge- Graven  og  paa 
Mammen-Øxen  ;  de  indeholde  fuldstændig  opløste  Levninger  af 
Bladværk  med  Tværbaand.  Lovværket  er  dog  her  kommet 
fra  en  angelsaxisk  og  ikke  fra  en  irsk  Kilde,  hvad  der  navn- 
lig ses  tydelig  ved  Fremstillingen  paa  Stenens  anden  Side; 
Dyrets  Nakketop  og  Hale  ende  i  angelsaxisk  Bladværk. 
Ligeledes  er  Dyrefigurens  Stilling  ikke  irsk ,  medens  vel  de 
dobbelte  Udlinier,  Tværstregerne  og  Nakkebaandet  oprindelig 
hørte  hjemme  i  irsk  Kunst.  Dekorationen  paa  Jellinge-Stenen 
er  saaledes  bygget  paa  fremmede  Motiver ,  dels  irske  Ele- 
menter, som  ere  noget  omdannede  i  angelsaxisk  Smag,  dels 
det  Bladværk,  som  er  (/karakteristisk  for  den  yngre  angelsaxiske 
Ornamentik.  Dr.  Rosenbergs  Skildring  (i  »Nordboernes 
Aandsliv«)  af  Billederne  paa  Jellinge-Stenen  er  unøiagtig; 
»slyngede  Grene  som  hist  og"  her  løbe  ud  i  Orme —  Slanger, 
der  bugte  sig  ud  fra  Rammen  —  Løvegriffens  prægtige 
Fjærbusk«  lindes  ikke;  men,  om  end  derfor  den  nævnte 
Forf.s  Opfattelse  af  disse  Detailler  maa  bortfalde,  synes 
unægtelig  den  -tore  Dyrefigur  omviklet  af  Slangen  at  maatte 
være    en    betydende   Fremstilling. 
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Fig.  69.     Stockh.  Mus. 


samt  i  Drage-  og  Løvefigurerne  og  Bladafslutningerne  paa  det 
prægtige  Sværd  fra  Skaane  i  Stockh.  Mus.  (Fig.  69).  Stig- 
bøilen  kunde  henføres 
til  den  sidste  Halvdel 
af  det  10de  Aarh.,  Svær- 
det til  Begyndelsen  af 
det  Ilte  Aarh.1).  An- 
dre Spor  af  angelsaxisk 
Indflydelse  i  Nordens 
hedenske  Tid  2)  ville 
næppe  kunne  paavises. 
En  større  Betydning 
for  den  nordiske  Archæ- 
ologi  har  den  yngre  ca- 
rolingiske  Stil,  saaledes 
som  den  kjendes  fra 
Fastlandet.  I  de  nor- 
diske Fund  er  der  frem- 
kommet et  ikke  ringe 
Antal  Spænder  og  Rem- 
beslag af  oftest  forgyldt 
Sølv  eller  af  sølvbelagt 
Bronze,  som  ere  pry- 
dede med  det  samme 
kraftig  behandlede,  un- 
dertiden kluntede  og 
sammenpakkede  Blad- 
værk, der  kjendes  fra  den  yngre  carolingiske  Ornamentik, 
baade  det  stærkt  foldede  og  krusede  Acanthusblad,  sammen- 

:)  Aarb.  f.  nord.  Oldk.  18G9  PI.  4;  Sveriges  Historia  S.  287  I'. 
341—2. 

2)  Udenfor  denne  Afhandlings  Grænser  falder  Eftervisningen  af 
den  senere  stærke  Optagelse  af  engelsk  Stil  i  Norden.  De 
norske  Stavkirkers  Lovværk  og  Dragebilleder  ere  hentede  fra 
denne  Kilde;  se  fremdeles  Aarsberetninger  fra  foreningen  til 
norske   Fortidsmindesmærkes   Bevaring     1846    S.   !>    og    Lida   2 

11* 


Sværdfæste,   bronze. 
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Fie.  70.     Mus.  Nr.  D.  744.     Vi.  Fie.  71.     Mus.  Nr    14201      Vi. 


Rembeslag  af  Sølv. 


Må 

Rembeshie  af  Solv. 
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lagt  eller  aabent,  og  det  friere  Greneværk  i  lignende  Sam- 
mensætninger som  i  de  illuminerede  Manuskripter  (f.  Ex.  Fig. 
70 — 71  ')).  Overensstemmelsen  i  alle  Enkeltheder  er  her  altfor 
stor  til,  at  det  skulde  kunne  betvivles,  at  disse  i  Norden 
fundne  Oldsager  ere  indførte  fra  den  sent  carolmgiske 
Kunst  —  en  selvstændig  Udvikling  i  Norden  af  Acanthus- 
blade  og  klassisk  Løvværk  maa  betragtes  som  umulig; 
men  ligesaa  meget  taler  det  for  en  fremmed  Oprindelse, 
at  dette  Bladværk  er  indskrænket  til  Oldsager  af  enkelte 
Former.  Afset  fra  nogle  faa  Fragmenter2),  forekommer  det 
carolingiske  Bladværk  kun  paa  trefligede  og  paa  flade,  ovale 
og  aflange  Spænder  og  Rembeslag,  men  aldrig  paa  de  øv- 
rige for  Norden  charakteristiske  Oldsager,  og  just  for  de 
nævnte  tre  Former  turde  der  kunne  paavises  fremmede  For- 
billeder. Vel  ere  lignende  Smykker  ikke  fundne  udenfor 
Skandinavien 3)  ;  men  de  findes  afbildede  i  forskjellige 
Miniaturer.  I  Manuskripterne  Bibi.  Nat.  Fonds  latin  Nr. 
266  S.  1  b  og  i  Fonds  latin  Nr.  1  S.  423  og  S.  215  b  4), 
hvor  der  findes  store  Kompositioner  med  Billeder  af  Lothar, 
Carl  den  Skaldede  og  Kong  David,  holder  den  ene  af 
Vaabendragerne  ved  Kongens  Side  et  prægtigt  Sværd  med 
gyldne  Rembeslag,  et  trefliget  og  flere  aflange,  der  have  den 
største  Lighed  med  nordiske  trefligede    og  aflange  Spænder. 


PI.  7.  For  Yestergotlands  Vedkommende  se  Montelius  i  Sve- 
riges Historia  og  Hildebrand  i  Antiquarisk  Tidskrift  for  Sve- 
rige  II. 

')  Worsaae :  Nord.  Olds.  1859  F.  564 ;  Bror  Emil  Hildebrand  og- 
Hans  Hildebrand :  Teckningar  ur  Statens  hist.  Museum  2  PI. 
3;  Holmboe:  En  mærkværdig  Samling  o.  s.  v.,  Christiania  1835 
PI.  1  F.  G  ;  Foreningen  til  norske  Fortidsmindesmærkers 
Bevaring,  Aarsberetning  187<>  PI.  -1  F.  19.  Endvidere  opbe- 
vares   omtrent    9   lignende    Stykker   i    de    nordiske   Museer. 

2)   Hjortsberga-Fundet,    Stockh.    Mus.  Nr.   3491. 

3j  Jvfr.  dog  Viollet-le-Duc  :  Mobilier  francais  2  S.  183;  Dyrene 
forestille    selvfølgelig  ikke    »Elephanter« ,   men   Lover. 

i)  Meget  unoiagtige  Afbildninger  i  Montfaucoii :  Monuments  de 
la  monarchie  francaise   I   PI.   26. 
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Nu  findes  der  i  Norden  ganske  lignende  Beslag  til  Sværd- 
remme1), dernæst  Rembeslag,  der  senere  ere  omdannede  til 
Spænder  og  Hængesmykker2),  og  endelig  Spænder,  hvor  den 
fremmede  Form  er  dækket  af  en  blandet  carolingisk  og  nor- 
disk Ornamentik.  Medens  de  førstnævnte  to  Rækker  af  Be- 
slag utvivlsomt  ere  indførte,  maa  de  Stykker,  hvor  de  op- 
rindelige Bladornamenter  eller  Spiralmotiver  ere  i  Færd  med 
at  forsvinde,  eller  hvor  det  fremmede  Bladværk  forekommer 
ved  Siden  af  nordiske  Dyreformer,  betragtes  som  hjemligt 
Arbeide,  hvor  fremmed  Form  og  fremmed  Stil  ere  fuldt  op- 
tagne af  den  nordiske  Kunstner3).  For  de  indførte  Stykker 
kan  der  næppe  gjennem  Ornamentiken  naaes  en  nøiere  Be- 
stemmelse end,  at  de  ere  forarbeidede  i  carolingiske  Lande 
mellem  Slutningen  af  det  9de  og   10de  Aarh.4). 

Den  klassiske  Side  af  den  yngre  carolingiske  Ornamentik 
er  saaledes  ret  fyldig  repræsenteret  i  Norden;  men  ogsaa 
den  irske  Retning  turde  kunne  paavises  i  enkelte  Fund.  Or- 
namentiken paa  det  store  Sølvbæger  fra  Fejø  og  paa  Guld- 
ringen i  Hoen-Fundet5)  frembyder  just  den  samme  Blan- 
ding af  irske  og  carolingiske  Elementer  og  en  lignende  Mis- 
forstaaelse  af  de  irske  Motiver,  som  stadig  træffes  i 
de  illuminerede  Manuskripter  og  i  de  faa  bevarede  carolin- 
gisk-irske  Arbeider  af  anden  Art6);    det    maa    antages,    at 


1)  Se  f.  Ex.  Bror  Emil  Hildebrand  og-  Hans  Hildebrand  anf. 
St.;   Kjobenh.    Mus.    Nr.   18436   og  Fig\   70-71. 

2)  Bjorko-Grav  Nr.  825  og  632  og  Kjobenb.  Mus.  Nr.  D  744 
og   M  XC  VIII. 

3)  F.   Ex.    Cbrist.    Mus.    Nr.   970;    Stockb.   Mus.   Nr.   431. 

4)  Kun  et  af  disse  Stykker  er  fundet  sammen  med  Mønter,  af 
bvilke   den  yngste   er  fra   Aar  867   (Holmboe   anf.    St.). 

•')  Mémoires  des  antiqu.  du  nord  1878 — 79  S.  118.  Holmboe 
anf.    St.    PL   2  F.   23. 

6)  Ved  Arbeiderne  fra  den  carolingiske  Periode  maa  der  skjelnes 
mellem  Stykker,  som  ere  i  ren  carolingisk  Stil  om  end  med 
Indblanding  af  irske  Motiver,  og  Stykker,  som  ere  udførte 
paa  Fastlandet  af  irske  Missionærer  eller  i  irske  Klostre 
under  Paavirkning  af   carolingisk  Kunst.     Til  den  første  Klasse 
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disse  Stykker  ere  forfærdigede  etsteds  i  de  carolingiske 
Lande  i  Løbet  af  det  10de  Aarh. 

Der  er  saaledes  vel  blevet  indført  enkelte  Stykker  til 
Norden  i  carolingisk-irsk  Stil ;  men  at  Skandinavien  skulde 
have  modtaget  sine  irske  Dyremotiver  fra  denne  Kilde,  hvad 
der  ovenfor  maatte  lades  uafgjort,  tør  efter  det  her  udvik- 
lede bestemt  benægtes.  Hverken  den  carolingiske  Kunst 
mellem  Aar  800  og  1000  eller  den  angelsaxiske  i  Løbet 
af  det  10de  Aarh.  benyttede  irske  Motiver  i  den  rene  Form, 
hvorunder  de  forekomme  i  Skandinavien. 

Det  kunde  saaledes  synes,  at  den  carolingiske  Kunsts 
Indflydelse  i  Norden  har  været  temmelig  ringe,  og  at  den 
ikke    har   strakt    sig    langt   udenfor   de   indførte  Smykker  og 


henregner  jeg  Bogpladen  fra  Genoels-Elderen  (Westwood : 
Facsimiles  etc.  PL  52  F.  4) ,  til  den  sidste  maa  henfores 
Heriberts  Stav  (bedst,  men  dog  ingenlunde  tilfredsstillende 
afbildet  i  Mélanges  d'archéologie  etc.  4  S.  177  —  Baandslyngnin- 
gerne  ere  unoiagtig  tegnede,  og  de  afslidte  Øienbryn  ere  ikke 
komne  frem)  og  Reliquieskrinene  fra  Cammin  og  Baniberg  (Korne- 
rup :  Kongehoiene  i  Jellinge).  En  tredie  Stilnuance  maa  være 
fremkommen  ved ,  at  de  irske  Motiver  ofte  ikke  bragtes  til 
Fastlandet  i  deres  rene  Form ,  men  i  angelsaxisk  Opfattelse, 
baarne  af  angelsaxiske  Missionærer.  Til  denne  Retning  vilde 
jeg  henfore,  foruden  Fejo  Bægeret  og  Ringen  i  Hoen-Fundet. 
Tassilos  Kalk  (Mittheilungen  der  k.  k.  Centralkommission  4 
S.  6),  St.  Wenzels  Hjelm  (Franz  Bock:  Kleinodien  des  heil. 
rom.  Reiches,  Wien  1864),  Guldringen  fra  Schlesien  (Biisching: 
Die  Alterthumer  Schlesiens,  Breslau  1820  PI.  11  F.  1)  og 
maaske  ogsaa  Armringen  fra  Arnoen  (Schiassi:  Sopra  un'armilla 
d'oro  etc.  Bologna  1810).  Disse  sidste  Arbeider  ere  alene 
henførte  til  den  carolingiske  og  ikke  til  det  9de  Aarh. s  angel- 
saxiske Stil,  fordi  de  ere  fundne  paa  Fastlandet  ;  efter  hvad 
der  foran  er  sagt  om  Stiludviklingen  i  England  fra  det  Ode 
Aarh.  af,  vil  det  være  klart,  at  det,  naar  visse  bestemmende 
Enkeltheder  i  Ornamentiken  mangle,  vil  være  umuligt  at  ad- 
skille Arbeider  i  disse  to  Stilarter.  For  de  to  nævnte  nor- 
diske lunds  Vedkommende  er  det  sikkert  ogsaa  tvivlsomt, 
om  de  skulle  henfores  til  den  angelsaxisk-irske  eller  til  den 
carolincrisk-irske   Stilretning:. 
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Kostbarheder;  dannedes  der  ogsaa  nogle  nye  Former,  optog 
man  derfor  ikke  de  fremmede  Ornamenter  —  det  carolingiske 
Bladværk  afløstes  af  de  nordiske  Dyrefigurer.  Men  skulde 
ingen  af  de  klassiske  Dyreformer  have  faaet  Indpas  i  den 
nordiske  Ornamentik?  Ved  en  flygtig  Betragtning  vil  Svaret 
sikkert  lyde  benægtende;  det  er  kun  efter  en  nøie  Under- 
søgelse og  efter  atter  og  atter  at  have  gjennemgaaet  alle 
Tidens  Dyremotiver  baade  i  Norden  og  i  Udlandet,  at  jeg 
vover  at  udtale,  at  den  carolingiske  eller  forromanske  Stils 
Løvebilleder  ligge  til  Grund  for  erf  stor  Dyregruppe  i  Nor- 
den. Til  denne  vende  vi  os  nu  med  hele  det  Kjendskab 
til  Dyrebilleder  og  Ornamentudvikling,  som  er  vundet  gjen- 
nem  den  forudgaaende  Undersøgelse. 

Naar  man  lader  Øiet  glide  hen  over  den  nordiske  Orna- 
mentiks Dyrevrimmel,  vil  det  ses,  at  der,  foruden  de  foran 
betragtede  Motiver,  gives  endnu  en  Gruppe  af  Billeder,  nogle 
forunderlig  vredne  og  fordreiede  Dyreformer,  der  under- 
gaa  mange  forskjellige  Omdannelser1).  Søger  man  nu  i 
denne  vexlende  Mangfoldighed  at  fastholde  de  bestandig  til- 
bagevendende Træk,  bortkastes  det  tilfældige  og  det  indi- 
viduelle  for  at  faa  det  væsentlige  fremdraget,  vil  man  finde, 
at  der  i  Grunden  kun  er  et  eneste  Motiv:  et  firføddet  Dyr, 
hvis  Lemmer  ere  stærkt  dreiede  eller  vredne  om  hinanden; 
dette  er  Dyrets  Særkjende,  som  vil  kunne  gjenfindes,  hvor- 
meget  det  end  ellers  skifter  Udseende.  Forandringerne 
ere  store  nok.  I  sin  reneste  Skikkelse  er  det  et  kraftigt, 
vel  tegnet  Dyr,  der  er  fremstillet  i  livlig  Bevægelse,  ofte  tum- 
lende sig  om  en  ligedannet' Mage  (f.  Ex.  Fig.  72) 2).  Den  samme 
Figur    gjenfindes    i     store    Sammenstillinger    af   Dyr ,     hvis 


1)    Dr.  Hildebrand  har  særlig  behandlet  dette  Dyremotiv :    Månads- 

blad   1875   S.   125,   1877   S.   528  og  553  flg. 
''■)    Y.  Ex.    de   skaalformede   Spænder  fra   Bjorkø-Gravene   Nr.  552 

og  557:    Fæstet   til   et   Sværd,    Stockh.    Mus.    Nr.    G214. 
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Lemmer  kun  ere  bevægede  langt  voldsommere  og  vredne  fuld- 
stændig om  hinanden;  de  tilspidsede  Øren  ere  blevne  til  en 

Fig.  73.  Mus.  Nr.  C.  3119.  Vi. 


Fig.  72.    Christ.  Mus.  Nr.  2320.     Vi- 


Detail  af  et  skaalformet   Spænde, 
Bronze. 


Fig.  74.      Stockh.  Mus.  Nr.  1078.     Vi. 


*T 


• 


Detail    af  et   Bronzespænde. 


Rembeslag  af  Sølv. 

lang  Tjavs  paa  hver  Side  af  Hovedet  eller  til  en  Top,  som 
staar  stivt  ud  til  Siden  eller  lige  opad;  Halsen  er  ofte 
unaturlig  forlænget  og  Kroppen  indkneben  til  en  tynd  Traad, 


170  CAROLINGISK    ORNAMENTIK. 

der  slynger  sig  mellem  to  Par  vredne  Ben  (Fig.  73 — 74).  Dyrene 
ere  i  voldsom  Bevægelse;  de  gribe  sig  selv  eller  Nabodyrene  i 
Nakken  og  om  Poten,  rive  sig  i  Ørene  eller  i  Mundvigene, 
vride  og  boltre  sig  paa  en  meget  vild  og  ubændig  Maade  — 
alt  kun  for  at  danne  et  fint  forgrenet  Net  over  Fladen  af 
et  Spænde  eller  lignende.  At  dette  er  Motivets  ældre 
Former,  som  væsentlig  maa  tilhøre  den  yngre  Jernalders 
tidligere  Del  (det  9de  Aarh.),  kan  sluttes  af,  at  de 
optræde  i  Forbindelse  med  den  ældre  nordisk-irke  Orna- 
mentik1) og  paa  Gjenstande  af  ældre  Form2);  senere  ere 
disse  Billeder  trængte  tilbage  eller,  som  i  Sølvfundene,  fuld- 
stændig afløste  af  nye  Omformninger.  I  Overensstemmelse 
med  hele  Stilretningen  voxe  nemlig  de  spinkle  og  vel  tegnede 
Dyrefigurer  ud  til  bredt  og  plumpt  byggede  Udyr,  der  frem- 
stilles sammenrullede  eller  lagte  i  visse  bestemte  Slyngninger, 
som  ikke  forekomme  tidligere;  Krop  og  Hals  ere  tillige 
blevne  baandformede,  idet  Dyret  saa  fuldstændig  sammen- 
arbeides  med  Tidens  almindelige  Baandmotiver,  at  man 
skulde  kalde  det  en  levendegjort  Sløife  eller  Baandslygning. 
Hvad  der  imidlertid  ikke  har  forandret  sig,  er  de  omvredne 
Ben  og  denne  Sliden  og  Biden  i  sig  selv  og  andre,  som 
fra  første  Færd  af  er"  disse  Dyrs  særlige  Beskæftigelse  i  Mod- 
sætning til  alle  ældre  og  samtidige  Dyr,  der  krumme  sig  fredelig 
imellem  hverandre  (f.  Ex.  Fig.  75-76).  Disse  sidste  Formers  Tid 
er  det  ikke  vanskeligt  at  bestemme,   da  de  staa  i  nøie  Forhold 


1 )  Paa  Former  som  Montelius :  Sveriges  Forntid  Fig.  531  og 
541,  paa  ligearmede  Spænder  som  Foreningen  til  norske  For- 
tidsmindesmærkers Bevaring,  Aarsberetning  1870  PI.  4  F.  18  og 
Clirist.  Mus.  Nr.  2729  og  G124.  Disse  Dyrefigurer  forekomme 
desuden  paa  Endestykker  til  Kjæder  som  Montelius  anf.  St. 
F.  G23,  medens  andre  Stykker  af  samme  Form  ere  ornamen- 
terede  i   ældre   nordisk-irsk   Stil   (Stockh.  Mus.). 

~)  Paa  enkeltskaalformede  Spænder  som  Montelius  i  Månadsblad 
1877  S.  4G4 — 5;  se  ogsaa  Holmboe:  En  mærkværdig  Sam- 
ling, o.  s.  v.    Christiania  1835   PI.   2  F.   25  — G. 
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lig.   75.     Mus.   Nr.  636  b.   Vi1). 


Solyfibula. 


Fig.   76.      Mus.   Nr.  5426.     Vi- 


Detail   af  et   trefliget    Spænde,   Bronze. 


1)    I    Fig.    75    ses    fire   Dyr,    hvert    med    to    Lemmer;     i   Fig.    76 
er  fremstillet   to    Dyr,   hvert   med   fire   Lemmer. 
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til  den  yngre  nordisk-irske  Stil;  de  optræde  ved  Siden  af 
de  yngre  irske  Dyr1)  og  laane  ofte  af  dem  et  Hoved  og 
undertiden  en  Xakketop2)  eller  andre  Detailler;  de  ere 
desuden,  tilligemed  de  yngre  nordisk-irske  Dyremotiver,  ene- 
herskende i  de  sene  Sølvlund3)  og  paa  trefligede4)  og  af- 
lange5) Spænder,  som  ogsaa  tilhøre  en  sildig  Tid  (det 
10de  Aarh.). 

Det  er  her  kun  nødvendigt  at  fastholde  Motivet  i  dets 
Grundtræk  og  at  paavise  Sammenhænget  mellem  dets  ældre 
og  yngre  Skikkelse.  En  Betragtning  af  alle  de  forskjellige 
Variationer,  hvorunder  det  optræder,  vilde  ikke  bringe  noget 
væsentlig  nyt,  skjønt  det  selvfølgelig  vilde  have  sin  Interesse  at 
iagttage  den  kunstneriske  Bevægelse  i  Motivet  og  den  mang- 
foldige Benyttelse  af  den  samme  Grundform,  hvorigjennem 
man  føler  sig  stillet  ligeoverfor  de  forskjellige  Kunstnere, 
hvem  de  nye  Frembringelser  skyldtes.  Overalt  i  den  yngre 
Jernalders  Ornamentik  møder  man  iøvrigt  lignende  Vidnes- 
byrd om  det  enkelte  Individs  Virksomhed.  Tiden  er  nem- 
lig skreden  langt  ud  over  det  primitive  Standpunkt,  hvor 
Ornamentiken  saa  at  sige  danner  sig  selv,  hvor  man  i 
Rækkerne  af  forskjellig  nuancerede  Motiver  skulde  tro  at  se 

1 )  F.  Ex.  i  Borre-Fundet  (Foreningen  til  norske  Fortidsmindes- 
mærkers Bevaring  1852)  og  oftere  paa  Spænder  som  Monte- 
lius :    Sveriges   Forntid   F.   542. 

2)  F.  Ex.  Christ.  Mus.  Nr.  1672:  Stockh.  Mus.  Nr.  4126; 
en  Bronzefibula  fra  »Svarta  jorden«  paa  Bjorkoen ;  Trondhj. 
Mus.   XX. 

3)  F.  Ex.    Sveriges   Historia   S.   831    F.  395. 

4)  F.  Ex.  Montelius  anf.  St.  F.  552;  Worsaae:  Nord.  Olds.  1859 
F.  416  :  Foreningen  til  norske  Fortidsmindesmærkers  Bevaring, 
Aarsberetning  1870  PI.  3  F.  14.  Det  samme  Motiv  fore- 
kommer endvidere  paa  Hængesmykker  f.  Ex.  Montelius  anf. 
St.  F.  607  og  gjennemgaaende  paa  ligearmede  Spænder  som 
Montelius  anf.  St.  F.  566  og-  paa  runde  Spænder  som  Månads- 
blad   1*77   S.   528,   553,   555. 

5;  Foreningen  til  norske  Fortid-mindesmærkers  Bevaring,  Aars- 
beretning  1866   S.    1*6. 
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en  rent  objectiv  og  nødvendig  Udvikling;  saaledes  er  For- 
holdet i  Bronzealderen,  og  noget  lignende  saa  vi  ovenfor  i 
Dyreornamentikens  Udvikling  fra  den  ældre  Jernalder  indtil 
Mellemjernalderens  Slutning.  Ligeoverfor  denne  Art  af 
kunstnerisk  Produktion  kunde  der  tales  om  Folkeornamentik 
i  Ligbed  med  Folkepoesi  og  Folkemusik  for  at  betegne,  at 
den  enkelte  Personligbeds  Virksomhed  ikke  spores  i  origi- 
nale Frembringelser  eller  i  kjendelige  Nydannelser,  men  synes 
at  flyde  sammen  med  den  bele  kunstneriske  Bevægelse,  som 
man  skulde  henføre  til  Tiden  eller  Folket.  I  den  yngre 
Jernalder  træffer  man  derimod  ved  hvert  Skridt  det  enkelte 
Individs  Produktion.  Indenfor  Rækkerne  af  de  forskjellige 
Hovedmotiver  findes  der  overalt  bestemt  adskilte  Typer,  der 
hver  for  sig  indeholde  en  eiendommelig  Opfattelse  af  det 
fælles  givne1);  det  er  forskjellige  Individers  Frembringelser, 
imellem  hvilke  der  ikke  altid  findes  jævne  Overgange  eller 
nøie  Forbindelser,  medens  det  vel  kan  iagttages,  hvorledes 
de  enkelte  Typer  ere  blevne  efterlignede  og  omdannede  under 
Benyttelsen,  indtil  de  forsvinde  i  Opløsning  og  Fordærvelse2). 
Om   man    vilde    forsøge    at   paavise    en    uafbrudt   og    saa    at 


1)  De  skaalformede  Spænder  afgive  fortræffelige  Exempler  her- 
paa;  se  Montelius  i  Månadsblad  1873  og  1877.  Paa  de  bedste 
Exemplarer  af  Formen  anf.  St.  1877  S.  474  F.  "29  tindes  vel  tegnede 
og  forstaaelige  Billeder.  Stykker  som  Montelius :  Sverige* 
Forntid  F.  547  have  fuldstændige  Dyrefigurer  med  Hoveder, 
der  ses  dels  forfra  dels  fra  Siden.  1  Side-  og  Rygfelterne 
paa  Formen  anf.  St.  F.  556  gjenlindes  de  sædvanlige  Dyr ; 
Endefelterne  ere  derimod  utydelige.  Formen  :  Månadsblad  1877 
S.  476  F.  31  har  i  Rygfeltet  to  sædvanlige  Dyrefigurer  med  et 
fælles  Hoved:  i  Endefeltet  ses  kun  Forpartierne  af  2  Dyr, 
af  hvilke  det  enes  Hoved  ses  i  Profil,  det  andet  en  face: 
i  Sidefelterne  lindes  forvirrede,  fugleagtige  Figurer,  som  kun 
ere   fremkomne   ved   Fordreielse   af  en    renere    Fremstilling'. 

2)  Se  f.  Ex.  hele  Suiten  af  skaalformede  Spænder  mellem  For- 
merne Montelius:  Sveriges  Forntid  F.  556  og  F.  577.  Den 
meningsløse  Tegning  paa  ligearmede  Spænder  .som  Montelius 
anf.  St.  F.  504  ogF.  566  faar  kun  sin  Forklaring  vod  et  primitivt  og' 
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sige  naturnødvendig  Udvikling  i  disse  individuelle  Frem- 
bringelser og  endogsaa  at  indordne  dem  alle  i  en  chrono- 
logisk  Rækkefølge,  vilde  man  gjøre  sig  skyldig  i  en  Misfor- 
staaelse    af   Periodens   Grundcharakter1).      Ligeoverfor    det 


forstaaeligt  Stykke  som  Spændet  fra  Bjbrko-Graven  Nr.  637. 
Den  paa  runde  Spænder  almindelige  Fremstilling  af  4  sam- 
menrullede Dyr  (jvfr.  Månadsblad  1877  S.  555  F.  61)  forekommer 
udvisket  til  et  næsten  ukjendeligt  Kradseri. 
1)  Noget  andet  er,  at  der  hist  og  her  kan  paavises  en  Række 
Former,  der  forudsætte  hinanden,  idet  Omdannelsen  er  fore- 
gaaet  langsomt  og  under  Bevarelsen  af  ældre  Træk.  Der 
gives  saaledes  Spænder  af  Hovedform  som  Montelius  :  Sveriges 
Forntid  F.  551  med  tydelige  Fremstillinger  i  alle  Felter.  I 
Ryggen  findes  Sammenstillinger  af  2  Dyr  med  1  Hoved  (Fig. 
77)  ;  paa  Siderne  ses  Dyret  med  det  udstaaende  Øre  og  med 
omvredne  For-  og  Bagben  ;  i  Endefelterne  er  det  samme 
Dyr  fremstillet  liggende.  Disse  Tegninger  danne  Grundlaget 
for  Dekorationen  paa  forskjellige  Rækker  af  Spænder,  hvis 
Rygfelter    indeholde     et     mere     eller    mindre    kjendeligt    Men- 

Fig.  77.     Edinburgh  Mus.     V|. 


Detail  af  et  skaalformet  JSronzespænde. 


neskeansigt,  og  hvor  Sidefelterne  have  forskjellig  formede  Dyr, 
der  ogsaa  tilsidst  .smelte  sammen  i  et  stort  Hoved:  Ende- 
felterne  ere  bestandig-  de  samme  som  i  den  foregaaende  Form 
(Montelius  anf.  St.  F.  551  og  554).  Paa  Grundlag  heraf  dannes 
der  atter  noget  nyt,  idet  der  indsættes  vel  tegnede,  halvt  irske 
Dyr   i  Sidefelterne :    de   andre   Felter   ere    væsentlig  uforandrede 


CAROLINGISK    ORNAMENTIK.  175 

foreliggende  Dyremotiv  have  vi  derfor  heller  ikke  villet  ind- 
lade os  paa  en  Redegjørelse  for  alle  de  mangfoldige  Om- 
dannelser, men  kun  søgt  at  fastholde  det  centrale  i  de  for- 
skjellige   Udviklinger. 

For  at  finde  Motivets  Oprindelse  maa  man  selvfølgelig 
gaa  tilbage  til  dets  ældre  Former,  blandt  hvilke  en  enkelt 
har  Krav  paa  særlig  Opmærksomhed.  Det  er  et  velbygget, 
naturligt  Dyr,  fortræffelig  tegnet  og  næsten  ikke  stiliseret, 
baade  saa  naturmæssigt  og  saa  kunstnerisk  behandlet  som  intet 
andet  Dyrebillede  indenfor  hele  Nordens  Ornamentik  (Fig.  72 
og  S.  168  Anm.  2);  dette  maa  være  Forudsætningen  for  alle  de 
øvrige  bizarre  Former,  der  bestandig  mere  præges  af  den 
almindelige  Stilretning.  Dette  Naturdyr  kan  ikke  være  af 
nordisk  Oprindelse;  det  er  uden  Forbindelse  med  alle  de 
andre  Dyretyper  og  paafaldende  afvigende  i  Stil  og  Behand- 
ling. En  saadan  Form  opstaar  overhovedet  i  denne  Periode 
ikke  uden  Forudsætninger;  hverken  i  Norden  eller  i  Udlandet 
er  der  gjennem  hele  den  ældste  Middelalder  noget  Exempel 
paa  en  tilsvarende  Nydannelse  af  en  naturmæssig  Dyreform. 
Der  findes  derimod  nærliggende  Forbilleder  i  den  ældre 
Middelalders  dekorative  Løvefigurer;  her  og  kun  her  haves 
der  naturmæssige  Dyrefigurer  i  voldsom  Bevægelse  og  ofte 
i  indbyrdes  Kamp ,  som  have  en  væsentlig  Lighed  med  det 
nordiske  Motiv.      Det    er   forstaaeligt,    at    disse    udprægede 


(Montelius  i  Månadsblad  S.  480  F.  34).  At  endelig  Frem- 
stillingerne paa  Spænder  som  Montelius  sidst  anf.  St.  S.  47(5 
F.  30  forudsætte  den  sidst  omtalte  Form,  fremgaar  af,  at 
der  nederst  i  Sidefeltet  ses  Bagkroppen  af  et  Dyr.  som  ikke 
hænger  sammen  med  den  øvrige  Tegning,  og  som ,  nøie  be- 
tragtet, viser  sig  at  være  en  Rest  af  Billederne  paa  Spåender 
som  Montelius  i  Månadsblad  S.  48* >  F.  34;  i  Stedet  for  de 
tidligere  Dyrefigurer  er  der  indsat  nyt  komponerede  og  fuld- 
stændig forstaaelige  Billeder.  Fler  er  virkelig-  en  Række  af 
Former,  hvori  hvert  senere  Led  forudsætter  det  nærmest  fore- 
gaaende  ved  Enkeltheder  i  Tegningen  og  ved  at  have  bevaret 
visse   Træk   uforandrede. 
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Dyrebilleder  have  tiltalt  Nordboerne,  og  at  de  ere  blevne 
overførte  i  en  Ornamentik,  som  allerede  forud  vrimlede  af 
Dyrebilleder,  og  hvori  samtidig  andre  fremmede  Motiver  fik 
en  blivende  Plads.  Deres  Forekomst  ved  Siden  af  den 
ældre  irsk  -  nordiske  Ornamentik  henfører  Optagelsen  til 
Vikingetidens  Begyndelse;  men  om  de  ere  hentede  fra  det 
carolingiske  Omraade  eller  fra  angelsaxiske  Kunstarbeider, 
skal  lades  uafgjort.  At  Motivet  skulde  være  optaget  fra  den 
byzantinske  Kunst,  f.  Ex.  gjennem  Efterligning  afmønstrede 
Tøier,  synes  lidet  rimeligt  paa  Grund  af  Dyrefigurens  Stilling 
og  Bevægelse ,  og  navnlig  fordi  den  nordiske  Ornamentik 
ikke  har  gjort  noget  andet  Laan  i  den  byzantinske  Kunst 
(se  det  følgende  Afsnit).  Om  en  Optagelse  fra  Orienten, 
hvor  man  uden  Føie  sædvanlig  søger  Hjemstedet  for  alle 
uforklarlige  Dyreformer ,  kan  der  alene  af  den  Grund 
ikke  være  Tale,  fordi  Motivet  forekommer  i  Norden,  før 
Forbindelserne  med  Østen  toge  deres  Begyndelse,  og  fordi 
det  i  de  store  Sølvfund,  hvortil  de  indførte  arabiske  Arbeider 
næsten  udelukkende  ere  indskrænkede,  kun  forekommer  i  sin 
senere,  nordiske  Skikkelse,  men  ikke  i  den  tidligere  og 
renere  Form.  De  livlige  Berøringer  med  det  vestlige  Europa 
have  derimod  givet  Nordboerne  rig  Leilighed  til  at  gjøre 
Bekjendtskab  med  Løvefiguren;  men  iøvrigt  behøvede  kun 
en  enkelt  nordisk  Kunstner  hjemme  eller  i  Udlandet  at  se 
Billedet  af  en  Løve,  for  at  dette  kunde  blive  efterlignet, 
omformet  gjennem  hyppig  Gjentagelse  og  tilsidst  omdannet 
til  en  ny  og  fuldstændig  nordisk  Form. 

Der  er  saaledes  al  Sandsynlighed  for,  at  de  forromanske 
Løvebilleder  i  Udlandet  ere  Forbilleder  for  det  nordiske 
ornamentale  Dyr  med  vredne  Lemmer;  men  bevises  kan 
dette  endnu  ikke.  Et  noie  Sagsammenhæng,  hvorfra  der 
ellers  i  denne  Afhandling  er  hentet  Beviser  for  Laan  og 
Udvikling  af  ornamentale  Elementer,  vil  det  ikke  være 
muligt  at  eftervise  paa  dette  Punkt.       Vel    findes  der  i  den 
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samtidige  Kunst  mangfoldige  Løvebilleder1),  der  have  en 
væsentlig  Lighed  med  den  ældste  og  reneste  Form  af  det 
nordiske  Dyremotiv;  men  den  umiddelbare  og  uafviselige 
Overensstemmelse  i  Helhed  og  Enkeltheder,  der  kræves  for 
strængt  at  bevise  et  Sammenhæng,  forekommer  ikke.  Den  her 
udviklede  Opfattelse  støtter  sig  derfor  nok  saa  meget  paaKjend- 
skabet  til  alle  Periodens  ornamentale  Dyrefigurer  og  til  Be- 
handlingen af  Løvebilledet  gjennem  den  senere  Middelalder  og 
i  den  klassiske  Oldtid  som  paa  det  sparsomme  Materiale  fra 
den  forromanske  Tid. 

Paafaldende  er  det  imidlertid,  at  Løvebilledet  er  blevet 
saa  fuldstændig  optaget  i  Norden,  at  det  ved  Siden  af  de 
irske  Dyremotiver  danner  Grundlaget  for  hele  den  yngre 
Jernalders  Ornamentik2).  De  ældre  Former  forekomme  atter 
smukkest  og  zirligst  paa  Gothland,  hvorimod  de  senere  Ud- 
viklinger behandles  væsentlig  paa  samme  Maade  hele  Norden 
over.  Der  gives  en  Del  Fremstillinger,  hvor  Motivet  er 
benyttet  paa  en  ret  smagfuld  Maade,  eller  i  alt  Fald  er  op- 
fattet dygtig  og  sikkert3);  men  den  brede  Kraft,  hvoraf 
disse  Billeder  ere  prægede,  bliver  ofte  plump  og  raa  eller 
løber  endog  ud  i  det  gruopvækkende  og  stærkt  maniererede. 
Man  finder  Dyrebilleder  indenfor  denne  Gruppe,  der  høre 
til  de  værste  Misfostre4),  som  Menneskets  Haand  har  frem- 
bragt (f.   Ex.  Fig.  78);  men  til    Trods    herfor  maa  de  over- 


x)  Exempelvis  kan  nævnes:  Skeden  til  .»Karl  d.  St.s«  Sværd  i 
Aix  la  Chapelle;  Lindenschniit :  Alterthiimer  III,  10  VI.  5; 
Bibi.  Bodl.  Junius  27  ti.  St. ;  Archæologia,  London,  24  PI. 
G7  ;  Westwood:  Facsimiles  etc.  PL  52  F.  4;  Sveriges  Historia 
S.   287  F.   341—2. 

2)  Rent  undtagelsesvis  forekomme  andre  Dyreformer:  Hjorten, 
i  Bjorko-Fundet ;  et  hornet  Dyr,  paa  en  Bronzefibula  fra  Yx- 
narum  Sogn,  Blekingen  ( Stockh.  Mus.) ;  nrf'øddede  og  vingede 
Dyr,   Montelius   i   Månadsblad  1877  S.  4G4  og  S.  47(5. 

3)  Y.Ex.  Månadsblad  1877  S.  555  F.  GI;  Worsaae:  Nord.  Olds. 
1851)  F.   41  (i   og  418. 

4)  F.    Ex.    Montelius :    Sveriges   Forntid   F.    5G3    og  5G5. 
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alt,  hvor  de  ere  omhyggelig  behandlede,  va^kke  Interesse  som 
mærkelige  ydtryk  for  en  eiendommelii.'  Periodes  Skjnnheds- 
følelse.  Langt  oftere  træffer  man  imidlertid  en  frastødende 
Opløsning  og  Ødelæggelse  af  Dyrebilledet1).  Det  sammen- 
blandes med  slet  tegnede  Baandslyngninger  eller  fremtræder 
i  raa  Sammensætninger  af  mange  Hoveder  til   ét  Par  Ben2); 


Detail   af  et    skaalformet  Spænde. 

Hoveder  og  Lemmer  hænges  løst  til  Baanafietninger3),  og 
Dyrehovedet  bliver  forandret  til  et  næsten  ukjendeliut  Orna- 
ment4), eller  smelter  sammen  med  Stykkets  Kant,  m«  dens 
der  inde  paa  Fladen  kun  er  levnet  selve  Svinget  mellem  de 
omdreiede  Ben5).     Dyret    skilles    ad    i    enkelte    Stumper   og 


M   F.   Ex.    Sveriges   Historia   S.   328   F.   3^8  og   S.   330  F.   392. 
2)    l'aa   ligeannede    Spænder   af  Hovedform    som  Montelius   anf.  St. 

Fig.   566. 
")    F.   Ex.   Foreningen   til   norske   Fortidsmindesmærkers  Bevaring, 

Aarsberetning   1866   S.    95   og   1867   PI.   3   F.    25;     Hildebrand: 

Statens   hist.   Museum,    Stockholm    1873   F.    57. 
4)   F.   Ex.    i    Kanten   af    mange    skaalformede   Fibulaer;    se   Mon- 

telius   anf.    St.   F.   556. 
')    Paa     større     ligeannede    Spænder     f.    Ex.    Stockh.    Mus.    Nr. 

;>4<>]    og  Foreningen   til   norske  Fortidsmindesmærkers  Bevaring, 

Aarsberetning    1870   PI.    4   F.    24. 
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Stykker,  der  ligge  spredte  imellem  hverandre1),  og  de  kun- 
stig knyttede  Grupper  blive  i  den  Grad  overfladisk  gjentagne, 
at  man  kun  bevarer  de  fordybede  Mellemrum  mellem  Dyrene 
som  en  uordentlig  Samling  af  Huller,  der  nu  udgjøre  det 
egentlige  dekorative  Motiv2).  Alt  dette  er  en  Fordærvelse, 
som  ikke  alene  har  Krav  paa  Opmærksomhed,  fordi  den 
spiller  en  saa  stor  Rolle  i  Tidens  Ornamentik;  det  er  ogsaa 
af  Interesse  at  se,  hvorledes  Ødelæggelsen  af  sammensatte 
Motiver,  der  allerede  tilhøre  en  fremskreden  Kunstudvikling, 
turer  tilbage  til  de  forste  Dekorationselementer,  som  ere 
charakteristiske  lor  Stenalderen,  nemlig  Linien  og  Punktet3). 
Spørges  til  Slutning  om  Betydningen  af  alle  disse  Dyre- 
rigurer,  som  oprindelig  ere  afledte  af  fremmede  Løvebilleder, 
maa  Svaret  blive  det  samme,  som  ovenfor  gaves  med  Hensyn 
til  andre  Dyremotiver  i  Nordens  Ornamentik.  Igjennem  selve 
disse  Fremstillinger  og  ad  archæologisk  Vei  lader  det  sig 
ikke  eftervise,  at  Billederne  have  anden  Betydning  end  den 
at  pryde;  de  maa  ifølge  deres  Oprindelse  og  Anvendelse 
opfattes  som  Ornamentmotiver  og  intet  andet.  At  disse 
vare  det  vigtigste  Laan ,  som  JNorden  modtog  fra  hele  den 
carolingiske  Stilgruppe,  er  høist  betegnende.  Der  indførtes 
vel,  som  vi  foran  saa,  en  Del  fremmede  Kostbarheder,  der 
optoges  vel  nogle  nye  Former,  o^  der  haves  ogsaa  enkelte 
Fxempler  paa  en  Efterligning  af  Bladmotiver ;  men  overalt 
i  Ornamentiken  myldre  de  nordisk-carolingiske  Løvebilleder 
frem;  thi  kun  for  slige  Billeder  var  der  en  Plads  i  det 
hedenske  Skandinaviens  Dyreornamentik.  Først  med  Christen- 
dommen og  gjennem  det  Ilte  Aarh.s  nye  romanske  Stil 
skulde  Norden  blive  fuldt  delagtig  i  den  kunstneriske  Arv, 
som  den  carolingiske  Tid  havde  taget  efter  den  klassiske 
Verden 


Gjeniieiugaaende    paa  Fornier    som    Montelius    aiif.    St.   F.   537. 
IJ;i;t    Spænder   af   Hovedform    >om    Montelius    anf.    St.    F.    53S. 
Se   f.   Ex.    Montelius   anf.    St.    F.    577    og  F.    535. 

12' 
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VI. 

Byzantinsk  Ornamentik. 

(Fra  Folkevandringstiden  til  det  Ilte  Aarhundrede.) 

Efterat  Folkevandringens  Bølger  vare  skyllede  ud  over 
det  vestlige  Europa,  dækkende  over  den  romerske  Civilisa- 
tion, var  det  østromerske  Rige  ubestridt  det  første  Land  i 
Verden.  Her  herskede  Fyrster,  som  omgave  Resterne  af 
romersk  Keisermagt  med  en  hidtil  ukjendt  Pomp  on  Glans ; 
her  støttede  den  fuldt  befæstede  Christendom  sig  til  et 
kraftigt  og  rigt  Hierarchi;  her  fortsattes  Oldtidens  Kunst  og 
Videnskab  uafbrudt  Trods  Opløsning  og  Forfald  udøvede 
derfor  den  byzantinske  Kunst  en  ikke  ringe  Indflydelse  paa 
Italien  og  videre  i  hele  det  christnede  Vesteuropa.  Men 
skulde  den  byzantinske  Indflydelse  være  standset  ved  Græn- 
serne af  det  gamle  Romerrige  uden  at  have  strakt  sig  ogsaa 
til  Skandinavien?  Har  den  byzantinske  Stil,  som  dannede 
Grundlaget  for  russisk  Kunst,  og  hvis  Motiver  kunne  efter- 
vises fra  Bagdad  til  Cordova,  kun  ladet  det  hedenske  Nor- 
den uberørt?  Det  kunde  formodes,  at  den  pragtfulde  Or- 
namentik i  det  sidste  Afsnit  af  den  nordiske  Jernalder 
har  været  grundet  paa  byzantinske  Elementer,  eller  at  der 
dog  mellem  de  rige  nordiske  Ornamenter  tindes  byzantinske 
Motiver. 

For  at  undersøge  dette  Spørgsmaal  maa  vi  kaste  et 
Blik  paa  den  byzantinske  Kunsts  selvstændige  og  kraftige 
Udvikling  mellem  det  6te  og  llteAarh.  Ligge  end  Spirerne 
til  den  eiendommelige  byzantinske  Stilretning  tidligere,  maa 
dog  Tiden  før  Justinian  endnu  betragtes  som  klassisk  og 
romersk;  først  i  Løbet  af  det  6te  Aarh.  faa  de  ældre  Motiver 
en  saa  eiendommelig  Behandling,  at  der  kan  tales  om  en 
en  ny  Stil,  som  i  Begyndelsen  hviler  umiddelbart  paa  romersk 
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Grund,  hvorfra  den  kun  fj æraer  sig  langsomt  i  Aarhundre- 
dernes  Løb1). 

Til  Kjendskabet  af  den,  byzantinske  Ornamentik  fore- 
ligger der  et  rigt  Stof,  for  Periodens  Begyndelse  hoved- 
sagelig i  den  architektoniske  Dekoration,  for  dens  Slutning 
væsentlig  i  illuminerede  Haandskrifter;  men  desuden  give 
talrige  bevarede  Pragtarbeider  i  Elfenben,  ædle  Metaller 
og  Email  værdifulde  Bidrag.  I  hele  dette  Materiale  ville 
dog  kun  Dyrehgurerne  og  det  dekorative  Løvværk  kræve 
en  nøiere  Betragtning,  idet  kun  disse  Arter  af  Motiver  have 
særlig  Betydning  for  denne  Undersøgelse. 

Af  det  rige  Bladværk,  som  udgjorde  Hovedbestanddelen 
i  den  klassiske  Oldtids  Ornamentik,  benyttede  den  udviklede 
byzantinske  Kunst  væsentlig  kun  Epheuen,  Vinranken  og 
fremfor  alt  Acanthusbladet.  Allerede  i  denne  Begrænsning 
giver  den  byzantinske  Stilretning  sig  tilkjende;  men  endnu 
tydeligere  viser  den  sig  i  Behandlingen  af  de  enkelte  Motiver. 
Endnu  i  6te  Aarh.  benyttes  det  romerske  Epheublad  og 
Vinløvet  paa  gammel  Vis,  naturmæssig  og  omhyggelig  tegnede, 
skjønt  ikke  uden  en  vis  Tørhed  og  Stivhed,  forbunden  med 
en  kjendeligTilbøielighed  til  Overfyldning  og  symmetriske  Sam- 
menstillinger. Senere  bliver  derimod  dette  Bladværk,  hvis 
Ynde  just  ligger  i  Bøieligheden  og  de  livlige  Contourer,  til 
rent  ornamentale,  stive  Figurer,  og,  hvad  der  er  særlig 
betegnende,  Bladet  rives  ofte  fra  Grenen  og  anvendes  for 
sig  som  et  fuldgodt  Motiv.  I  det  Ude  Aarh.  forekommer 
Epheu-  og  Vinløvet  kun  yderst  sjælden  i  sammenhængende 
Dekoration,  medens  vel  enkelte  Blade  og  Vindrueklaser 
anvendes    hist    oy    her-').       1    10de    Aarh.    spores    de    sidste 


l)    Se  Labarte,    Salzenberg   og   Vogue. 
2)    Bibi.   Nat.  Fonds   grec   Nr.  510   og   det   ældre  Manuskript  Fonds 

grec  Nr.  2l>i.     Cahier  et   Martin :   Mélanges   d'archéologie   etc. 

4  PL   20  og  23. 
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Rester  af  dette  antike  Løvværk,    og    senere    synes  det  ikke 
at  forekomme1). 

Hovedelementet  i  den  ældre  byzantinske  Bladorna- 
mentik er  imidlertid  Acanthusbladet  og  hele  det  Løv- 
værk, hvori  det  benyttes.  Ogsaa  dette  i  egent  Heste  For- 
stand klassiske  Bladværk  fik  i  Løbet  af  det  6te  Aarh.  et 
eget  Præg,  idet  det  behandledes  paa  en  tilspidset  og  skarp 
Maade,  der  er  vidt  forskjellig  fra  den  runde  og  fyldige  Form, 
i  hvilken  Acanthusbladet  optræder  i  den  sent  romerske 
Kunst,  og  som  ogsaa  forekommer  i  Orienten  i  Begyndelsen 
af  det  6te  Aarh.  I  dette  ældre  byzantinske  Bladværk  har 
man  set  en  Fortsættelse  af  græsk  Stil,  som  skulde  være 
bevaret  mod  Øst  uafhængig  af  romersk  Indflydelse,  eller  som 
maaske  gjennem  Efterligningen  af  ældre,  græske  Forbilleder 
atter  var  kaldt  til  Live  i  det  6te  Aarh.  (v.  Qnast,  Texier, 
Vogiié)2).  Selv  om  man  imidlertid  ikke  skulde'  være  til — 
bøielig  til  at  gaa  ind  paa  denne  Forbindelse  med  den  ældre 
græske  Kunst,  maa  det  indrømmes,  at  her  foreligge  særdeles 
kjendelige  og  udprægede  Former,  som  gjenfindes  overalt. 
Greneværket  er  aabent  og  tyndt  behandlet  og  undertiden 
flettet;  selve  Bladene  ere  tilspidsede  og  stive,  tørt  og  magert 
formede,  dybt  indskaarne  og  ofte  stærkt  udtakkede  i  Kanten; 
den  hele  Anordning  er  stræng,  stiv  og  symmetrisk3).  Dette 
ældre  byzantinske  Bladværk  benyttes  endnu  ofte  i  9de Aarh.4); 


')    Se   ndfr.    S.  183   Anni.  3. 

2)  En  anden  Opfattelse  fremsætter  Viollet-le-Duc :  Lait  Russe 
Paris    1877    S.   23. 

3)  Se  Schnaase,  Lenoir.  Yogiié,  Salzenberg,  v.  Quast.  Udenfor 
den  architektoniske  Dekoration  se  A.dditional  Ms.  Nr.  5111, 
Brit.  Mus.  (Afbildning  hos  Digby  Wyatt) ;  Gori  anf.  St.  2  PI. 
18;  Petri  Lambecii  commentaria  de  bibliotheca  Vindobonensi 
2   S.    215   og   (528. 

4)  Pibl.  Nat.  Fonds  grec  Nr.  510:  Arundel  Ms.  Nr.  547:  noget 
ældre  er  Bibi.  Nat.  Fonds  grec  Nr.  278:  Cahier  et  Martin: 
anf.    St.    4    PI.    23. 
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men  den  sammenhængende  Dekoration  er  ved  at  forsvinde. 
Det  gamle  Grundmotiv,  Acanthusbladet,  anvendes  oftest  enkelt- 
vis og  løsrevet;  det  fremstilles  helst  sammenfoldet  og  bliver 
under  en  lidet  omhyggelig  Udførelse  næsten  ukjendeligt.  Senere 
synes  det  ikke  at  være  blevet  benyttet  i  sammenhængende 
Bladranker  til  Fladedekoration  ;  det  forekommer  kun  sammen- 
stillet Side  om  Side  i  Rækker  og  kun  paa  visse  Steder  i 
Dekorationen,  i  Border  og  Rammer,  i  Gesimser  og  Capi- 
tæler1).  Paa  denne  Maade  bevares  altid  gamle  Ornament- 
motiver; de  hænge  saa  at  sige  fast  ved  deres  Plads,  ved 
bestemte  Steder,  hvor  man  er  vant  til  at  se  dem,  og  hvor 
de  bestandig  reproduceres  ved  Efterligning  af  ældie  Forbilleder. 
De  nye  Motiver  indtinde  sig  derimod  paa  det  aabne  Felt, 
paa  Omraader,  som  ikke  ere  noget  sikkert  Herredømme 
undergivne,  og  herfra  trænge  de  det  gamle  mere  og  mere 
tilbage. 

I  Slutningen  af  det  9de  Aarh.  tog  det  kunstneriske  Liv  i 
Byzants  et  nyt  Opsving2),  hvad  der  paa  Ornamentikens  Omraade 
giver  sig  Udtryk  i  Dannelsen  af  en  ny  Bladstil.  Det  10de 
Aarhundredes  Bladværk3)  er  imidlertid  ikke  noget  fuldstændig 


*)  Labarte  anf.  St.  PI.  10  og  3"$  —  40;  Menologium  Græcorum, 
Urbini  1727;  William  Maskeli:  Description  of  the  ivories  in 
the  South-Kensington  Museum  Nr.  215  og  66 :  Salzenberg: 
Baudenkmale  von  Constantinopel  l'l.  35  F.  4  og  5;  Gori  anf. 
St.    PI.    18   og   33  —  4. 

2)  Se  Labarte,    Schnaase,  Waagen,  Vogue,    Texier,   Digby  Wyatt. 

3)  Harley  Ms.  Nr.  5598:  Bibi.  Nat.  Fonds  grec  70  og  13  >  •  Gori 
anf.  St.  3  PI.  25;  Salzenberg  anf.  St.  PI.  20  F.  12—16,  PI. 
35  F.  9  og  11,  l'l.  36  F.  2:  Ch.  Texier  and  R.  Popplewell 
Pulian:  Byzantine  Architecture  PI.  64  F.  4;  Vogiie  :  Les 
églises  etc.  S.  186;  d'Agincourt :  Histoire  de  l'art  par  les 
monuments  4  l'l.  15.  Andre  Lxempler  paa  det  senere  byzan- 
tinske Bladværk  tindes  f.  Fx.  i  Shaw:  Dresses  and  decora- 
tions  of  the  middleages,  London  1858  (et  Kors  fra  Athos) ; 
T.  F.  Dibdin :  The  bibliographical  decameron  ,  London  1817 
S.    XC11  :    Owen   Jones:    Grammatik   der   Ornaniente    l'l.   29  F. 
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nyt;  man  vendte  sig  ikke  til  Naturen  for  at  søge  friske 
Motiver.  De  nye  Former  udvikledes  ad  ornamental  Vei  gj en- 
nem  Sammensætning  og  Omdannelse  af  de  gamle  Elementer, 
idet  man  tillige  som  overalt,  hvor  et  nyt  kunstnerisk  Liv  rører 
sig,  gav  dem  en  omhyggelig  og  sikker  Udførelse.  De  for- 
skjellige  antike  Bladformer,  Epheu,  Vinløv  og  Acanthus  stilles 
sammen,  dog  selvfølgelig  ikke  i  deres  klassiske  Form,  men 
i  den  stivnede  Skikkelse,  som  de  lidt  efter  lidt  havde  faaet 
i  den  byzantinske  Kunst.  Disse  Blade  stikkes  i  hverandre, 
ordnes  til  Blomster  eller  Bladbundter,  til  sammensatte  Former, 
hvis  Oprindelse  snart  er  saa  fuldstændig  glemt,  at  man 
behandler  dem  som  enkelte  Led  i  en  ny  Bladornamentik. 
Hvad  der  foregik  i  Byzants  i  det  10de  Aarh.,  er  intet  andet 
end  hvad  der  noget  senere  skete  i  det  romanske  Vesten, 
men  her  paa  Grundlag  af  en  byzantinsk  Indflydelse.  Begge 
Steder  udvikles  der  et  nyt  Bladværk  ved  Sammensætning  og 
Omdannelse  af  de  ældre  Motiver.  De  enkelte  Led  ere  i 
Begyndelsen  kjendelige  og  adskilte  i  de  nye  Sammensætninger, 
og  de  gamle  Motiver  forekomme  endnu  enkeltvis  som 
Reminiscenser1);  men  snart  efter,  i  det  Ilte  Aarh.,  ere  de 
antike  Bladformer  fuldstændig  torsvundne2).     Forbindelserne 


12 — 23:  Willemin :  Monuments  francais  1  PI.  31;  Bond  and 
Thompson  anf.  St.  PI.  26—7;  Labarte  anf.  St.  11.  105;  Cahier 
et  Martin  anf.  St.  3  S.  126  (hvis  den  lier  afbildede  Vase 
ikke  er  byzantinsk  Arbeide ,  tilhører  den  i  alt  Fald  byzan- 
tinsk Stil  i  11-12.  Aarh.),  2  PL  9—10,  PI.  32—4;  Franz 
Bock:  Die  Kleinodien  des  heil.  rom.  Reiches  etc.  Wien  1861 
PI.  38;  M.  A.  Kacinet :  L"ornement  polychrome,  Paris  1869; 
Vurr:  Memoiabilia  bibliothecarum  Norimbergensium ,  Norim- 
bergæ  178S ,  II  PI.  1  —  13;  Montfaucon :  Palæographia  Græca, 
Parisiis  1708  S.  324.  Man  finder  i  Almindelighed  i  det  yngre 
byzantinske  Bladværk  en  arabisk  Indflydelse,  som  det  ikke 
har   været    mig   muligt    at    faa   Øie    for. 

l)    Gori   anf.    St.   3   PI.    18:    Bond   and   Thompson   anf.    St.   PI.   82. 

2j  Additional  Ms.  Nr.  193.r>2,  Brit.  Mus.;  Bibi.  Nat.  Fonds  grec 
Nr.  519;  Fonds  Coislin  Nr.  7!»:  Fonds  grec  Nr.  74;  Labarte 
anf.    St.    FL   83   og   87. 
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ere  voxede  sammen,  de  charakteristiske  Ombøininger  af  Blad- 
spidser og  Flige  blive  almindelige,  og  de  nydannede  Blomster 
og  Blade  anbringes  i  et  aabent  symmetrisk  Greneværk ,  der 
sammenholdes  ved  Ringe  og  Baand.  Denne  byzantinske 
Kunstblomst,  som  spirede  frem  af  Oldtidens  opløste  Motiver, 
kunde  ikke  bevare  sin  zirlige  og  sikre  Form  under  den  nu 
indtrædende  Decadence;  allerede  i  det  12te  Aarh.  er  den 
i  Opløsning,  og  snart  efter  skulde  den  sammensmeltes  med 
fuldstændig  fremmedartede  Bestanddele. 

Der  er  her  kortelig  gjort  Rede  for  Forholdet  mellem  det 
ældre  og  det  yngre  byzantinske  Bladværk,  forsaavidt  som 
dette  har  Betydning  for  vor  l'ndersøgelse.  Et  anskueligt 
Billede  af  den  hele  Udvikling  vindes  selvfølgelig  kun  ved 
Studiet  af  de  talrige  Levninger  at  byzantinsk  Ornamentik; 
om  end  disse  ofte  have  været  undersøgte,  have  de  dog  hid- 
til ikke  fremkaldt  andet  end  almindelige  Bemærkninger  om 
Blomster  og  Slyngninger,  uden  at  man  har  gjort  Forsøg  paa 
at  eftervise  Udviklingen  eller  Forskellighederne  mellem  den 
ældre  og  den  yngre  Stil. 

Det  har  været  nodvendigt  at  vinde  et  nøiere  Kjendskab 
til  det  yngre  byzantinske  Bladværk  og  derfor  ogsaa  at  under- 
søge dets  Oprindelse  og  Forhold  til  den  ældre  Stil  for  at 
have  et  sikkert  Grundlag  for  Bestemmelsen  af  den  yngre 
nordiske  Jernalders  Fund  af  »Smykker,  der  ere  dekorerede 
med  Bladmotiver.  Mange  at  disse  (Spænder  og  Rembeslag) 
betragtes  i  Almindelighed  som  byzantinske  Arbeider;  men 
selv  en  løselig  Sammenligning  vil  vise,  at  Bladornamenterne 
paa  disse  Stykker  ere  vidt  forskjellige  fra  det  senere  byzan- 
tinske, stærkt  sammensatte  Lovværk,  medens  der,  som  vi 
foran  saa  (S.  lGorlg.),  lindes  en  nøie  tilsvarende  Ornamentik 
indenfor  den  carolingiske  Stils  Omraade.  Der  er  blandt  alle 
de  i  Norden  fundne  Oldsager  kun  meget  faa,  som  paa  Grund 
af  Ornamentiken  kunne  bestemmes  som  bvzantinske  Arbeider, 
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nemlig  et  Par  Hængesmykker *)  og  nogle  Rembeslag  (Fig.TP)2}, 
der  ere  pryedde  med  det  charakteristiske,  yngre  byzantinske 


Fig    79.      Stockh.    Mus. 


Rembeslag  af  Bronze. 

Bladværk.  Af  samme  Oprindelse  ere  endvidere  to  Reliquie- 
kapsler3)  og  Brudstykker  af  en  lille  Sølvplade  med  Billedet 
af  en   Helgeninde4). 


*)  Bror  Emil  Hildebrand  og  Hans  Hildebrand  :  Teckningar  ur 
Statens  hist.  Museum  2  PI.  2,  tredie  Række,  2det  og  4de 
Stykke  fra  høire.  Det  midterste  Stykke  i  samme  Række  er 
rimeligvis   ogsaa   byzantinsk. 

2,  Fundne  paa  Gothland:  Stockh.  Mus.  Bestemmelsen  af  disse 
Stykker  som  byzantinske  støttes  stærkt  derved,  at  de  samme 
Former  forekomme  i  russiske  Fund  (A.  Ouvaroff:  Les  Mé- 
riens). 

3)  I  Sølvfundet  fra  Allmånninge,  Gestrikland  (Stockh.  Mus.); 
Holmboe:   En   mærkværdig   Samling   o.  s.  v.    PI.    2  F.    20. 

4)  I  et  Sølvfund  fra  Gothland,  Stockh  Mus  Nr.  4556.  —  Med 
Hensyn  til  de  hidtil  fundne  Rester  af  Silketøier  er  det  næppe 
muligt  at  af'gjøre,  om  de  ere  af  byzantinsk  eller  af  orientalsk 
Oprindelse.  Det  skal  ogsaa  lades  uafgjort,  om  de  oftere  i 
Bj  ork  o-  Gravene  forekommende  Hængeplader  af  Solv.  der  ere 
dekorede  med  trethgede  Blade  eller  med  et  Oxehoved  set 
forfra,  ere  byzantinske  eller  carolingiske.  Forskjellige  Rem- 
beslag  af  Hovedform  som  Montelius :  Sveriges  Forntid  F  512 
og  514  maa  ligeledes  være  fremmed  Arbede  ;  men  deres  Hjem- 
stavn kan  næppe  med  Sikkerhed  bestemmes.  Alle  disse  Ting 
have  imidlertid  snarest  et  byzantinsk  Præg,  og  for  en  Ind- 
forelse fra  denne  Side  taler  det.  at  lignende  Former  findes  i 
Rusland   (se  Ouvaroff  anf.  vt  ).    —    Prof  Engelhardt    ser   tidlig 
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Dyrefigurerne  i  den  byzantinske  Kunst  skrive  sig  fra  to 
forskjellige  Kilder;  de  ere  dels  arvede  fra  den  græsk-romerske 
Oldtid,  saasoin  Grif,  Løve,  Ørn  og  Delphin1);  dels  tilhøre 
de  oprindelig  den  christelige  Symbolik,  saasom  Fugl  og  Fisk2), 
Paafugl,  Hjort  og  Lam,  og  ere  først  senere  benyttede  rent 
dekorativt  tilligemed  mange  andre  Dyrebilleder :  Ræv,  Hund, 
Gjed,  Hane,  Perlehøne,  Høg  o.  s.  v.  Alle  ubestemte 
Dyreformer,  som  man  pleier  at  sammenfatte  under  det 
uklare  Navn  af  »phantastiske  Dyr«,  ere  fuldstændig  frem- 
mede for  den  egentlig  byzantinske  Stil. 

Hvad  de  romerske  Dyrefigurer  angaar,  findes  der 
gjennem  hele  den  byzantinske  Kunsts  selvstændige  Periode 
en  nøie  Fastholden  af  den  klassiske  Form;  først  senere 
optræde  andre  Dyremotiver,  f.  Fx.  Aben  og  Grupper 
af  kæmpende  Dyr,  der  ere  vel  bekjendte  i  den  vest- 
europæiske Ornamentik,  hvorfra  de    øiensynlig   ere  laante3). 


byzantin.sk  Kunststil  i  en  lille  Menneskemaske  fra  Yimose 
(i  Aarb.  f.  nord.  Oldkynd.  og  Hist  18*57  S.  254;.  Det  er 
mig  ikke  muligt  at  se  noget  byzantinsk  i  dette  Stykke:  det 
lange  nedadtil  spidse  Hoved  med  stive  og  udtryksløse  Træk 
kommer  først  frem  i  den  byzantinske  Decadencekunst  En 
lignende  Behandling  af  det  menneskelige  Ansigt  kunde  iøvrigt 
gjentindes  paa  mange  forskjellige  Steder,  hvor  der  hersker 
en  primitiv  eller  en  dybt  sunken  Kunstfølelse.  Det  nævnte 
Stykke  maa  sikkert  henfores  til  den  gerniansk-romerske  Stil- 
retning 

')  Ch.  Texier  anf.  St.  S.  1  og  S.  202;  Labarte  anf.  St.  2 
S.  118:  Menologium  Græcorum ,  Urbini  1727,  2  S.  97  og 
S.  74:  Gori  anf.  St.  2  PI.  10 — 11:  YVaagen:  Treasures  of 
art  etc.  3  S.  (><> :  Didron  anf.  St.  23  S.  278.  Jvfr.  Yiollet- 
le  Duc:    Mobilier  franeais    1    S.   80. 

2)  F.  Fx.  Harlev  Ms.  Nr.  1810:  Arundel  Ms.  Nr.  547:  Additional 
Ms.  Nr.  5111  S.  Id  — 12,  Brit.  Mus.:  Bibi.  Nat.  Fonds  grec 
Nr.  51(1,  Nr.  13!).  Nr.  <)4:  Ch.  Texier,  Salzenberg,  Fabarte 
Gori   anf.    Steder. 

3  F.  Ex.  Bibi.  Nat.  Fonds  grec  Nr.  550  fra  det  13de  Aarh. 
At  omtale  alt,  hvad  man  har  givet  Navn  af  byzantinsk  Ar- 
beide .     >kjont    det     horer    andetsteds    hjemme,     vilde    fore    for 
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Den     christelige     Symboliks    Dyreformer    ere,     ligesom     de 
nysnævnte    Dyr,     der    kun     have    en    dekorativ    Betydning, 


vidt.  Toistykket ,  som  er  afbildet  af  Cahier  et  Martin  anf. 
St.  2  PI.  16,  anses  uden  nogen  Grund  for  byzantinsk.  De 
her  forekommende  Drager,  tobenede,  med  Vinger  og  Slange- 
hale ,  træfies  aldrig  i  den  ældre  byzantinske  og  orientalske 
Kunst,  men  høre  hjemme  i  Vesteuropa  fra  det  Ilte  Aarh. 
af.  Plantemotivet  og  Dyrenes  Anordning  have  den  største 
Lighed  med  Monsteret  i  det  gyldne  cingulum ,  der  hører  til 
de  tydske  Keiserinsignier,  som  nu  opbevares  i  Wien.  Franz  Bock 
har  afbildet  dette  Stykke  i  sit  fortræffelige  Værk:  Die  Klei- 
nodien  des  heil.  romischen  Reiches  deutscher  Nation,  Wien 
1804,  og  vist,  at  det  er  siciliansk  Arbeide.  —  I  Owen  Jones: 
Grammatik  der  Ornamente  er  der  mellem  Exemplerne  paa  by- 
zantinsk Ornamentik  indblandet  adskilligt,  som  hører  hjemme 
i  Vesteuropas  romanske  Tid.  —  J.  Labarte  betragter  Bindet 
om  Berengars  »liber  sacramentorum«  i  Monza  (J.  Labarte 
anf.  St.  PI.  S)  som  byzantisk  Arbeide;  imidlertid  ere  Dyre- 
motiver, Løvværk  og  Komposition  fuldstændig  i  den  carolin- 
giske  Renaissances  Smag  og  synes  ikke  at  kunne  henfores 
til  byzantinsk  Stil  Labartes  Opfattelse  beror  sikkert  navn- 
lig paa  den  urigtige  Anskuelse,  at  »cloisonné«-Arbeidet  med 
Granater  og  Glasiiusser  udelukkende  er  byzantinsk  ;  dette 
vanskelige  Spørgsmaal,  som  har  været  Gjenstand  for  en  vidt- 
løftig Diskussion  mellem  Labarte ,  de  Laborde,  F.  de  La- 
steyrie,  Peigné-Delacourr ,  Ch.  de  Linås.  Franz  Bock  og 
andre,  kan  ikke  behandles  paa  dette  *-ted.  —  Om  et  Relief 
med  Lovværk  og  Dyre-  og  Menneskefigurer  i  den  hellige  Gravs 
Kirke  i  Jerusalem  antager  Vogiié  (Les  églises  etc.  S.  201 
lig.),  at  det  tilhører  fransk  Stil  fra  det  12te  Aarh.,  men  taler 
ogsaa,  under  Henvisning  til  de  illuminerede  Mss.,  om  >tudium 
og  Efterligning  af  byzantinsk  Kunst.  Dette  turde  næppe 
være  rigtigt:  det  anførte  Sculptur  er  fuldstændig  fransk: 
hvad  der  forekommer  af  lignende  Løvværk  og  lignende  Fi- 
gurer i  de  senere  byzantinske  Mss..  maa  være  optaget  fra 
Vesteuropas  Kunst.  Det  er  inaaske  heller  ikke  overflødigt 
at  bemærke  ,  at  Tegningen  i  det  stiliserede  Løvværk  i  Mo- 
saikerne ,  som  pryde  Basilicaen  i  Bethlehem ,  ikke  er  byzan- 
tinsk, men  italiensk  (Vogiié  anf.  St.;  Jonannes  Ciampinus : 
De  sacris  ædiriciis  a  (onstantino  magno  constructis  ,  Romæ 
1093    PI.  2o)  Jvfr.    F.    Schiern   i    Videnskabernes    Selskabs 

Forhandling-er    1859. 
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altid  fuldstændig  naturmæssig  behandlede.  Man  søger  over- 
alt at  gjengive  Dyrene  i  deres  virkelige  Skikkelse  og  at 
fastholde  den  naturlige  Form ;  der  gjøres  intet  Forsøg  paa 
at  omdanne  disse  Dyrebilleder  til  ornamentale  Figurer  eller 
stiliserede  Former,  som  fjærne  sig  fra  Naturen.  Dyrene 
smelte  heller  aldrig  fuldstændig  sammen  med  de  rent  orna- 
mentale Fiementer,  men  have  deres  særlige  Plads  i  det  sti- 
liserede Løvværk,  i  et  lille  selvstændigt  Billede  med  Træer 
og  Planter,  eller  over  Bygningernes  Tage  og  Hvælvinger. 
Endelig  spille  Dyrefigurerne  ingenlunde  nogen  fremtrædende 
Rolle  i  Ornamentiken;  selv  Dyrehovedet,  der  træffes  overalt 
i  den  græsk-romerske  Verden,  anvendes  sikkert  kun  i  den 
byzantinske  Kunsts  første  Aarhundreder  og  vel  at  mærke  i 
fuldstændig  romersk  Form'1).  I  den  senere  Middelalder  fore- 
kommer der  vel  enkelte  Gange  dekorative  Løvehoveder,  men 
disse  ere  utvivlsomt,  ligesom  saa  mange  andre  fremmede 
Elementer2),  optagne  fra  den  vesteuropæiske  Ornamentik. 

Naar  det  altsaa  fastholdes,  at  der  i  den  byzantinske 
Kunst  kun  forekommer  græsk -romerske  Dyremotiver  og 
Naturdyr  i  deres  virkelige  Skikkelse,  vil  det  ikke  kunne 
antages,  at  den  nordiske  Dyreornamentik  skulde  have  hentet 
enten  Forbillederne  eller  Ideerne  til  sine  vilkaarlige  og  ube- 
stemmelige Skabninger  fra  Byzants.  Det  er  umuligt  at  antage, 
at  dei  mellem  de  nordiske  Dyremotiver  tindes  Elementer  hen- 
tede fra  den  byzantinske  Kunst  mellem  det  6te  og  Ilte 
Aarh.,  og  endnu  umuligere  er  det  at  aflede  hele  den  nordiske 
Ornamentiks  Dyrevrimmel  af  de  byzantinske  Traditioner  fra 
den  græsk-romerske  Skjønhedsverden. 

Om  alle  de  øvrige  Elementer  i  den  byzantinske  Orna- 
mentik gjælder  det  samme  som  om  Dyrefigurerne  :  man  bliver 
staaende    ved    de    antike   Motiver,    Æggestav    og  Perlesnor, 


1  )    Se   dog-   Gaidoz    i    tievue    celtique   I    S.    14. 

a)    Se   f.   Ex.    Additional    M,s.    Nr.    11838,    Brit.    Mus. 
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Tougstav  og  Tandsnit,  Mæandre  og  Bølgelinier,  Rosetter  og 
Stjærner;  noget  væsentlig  nyt  opfindes  ikke  (Vogue).  Vel 
fjærner  man  sig  ved  de  mere  sammensatte  Motiver,  Pro- 
tiler1)  og  Palmetter a),  kjendelig  fra  Antik  en,  og,  hvad  der  er 
vigtigere,  visse  Motiver  træde  i  Forgrunden,  medens  andre 
næsten  ganske  forsvinde.  Man  møder  saaledes  idelig  geome- 
triske Inddelinger,  Cirkler,  Firkanter  og  Trekanter,  Trappe- 
mønstre  og  brede,  foldede  og  aabent  slyngede  Baand,  me- 
dens den  græske  Mæander  og  Palmetten  kun  yderst  sjælden 
anvendes.  Men  det  charakteristiske  ved  den  byzantinske 
Ornamentik  ligger  overhovedet  ikke  i  Enkelthederne,  som 
vedblive  at  være  næsten  antike.  Det  er  væsentlig  kun  i 
Benyttelsen  og  Sammensætningen  af  Enkelthederne,  i  Farve 
og  Materiale,  i  Kunstfølelse  og  Smag,  at  den  nye  Tid  gjør 
sig  gjældende.  Dekorationens  Helhed  er  byzantinsk,  dens 
Enkeltheder  ere  antike. 

I  Norden  forekomme  vel  nogle  af  de  Motiver,  som  an- 
vendes i  den  byzantinske  Kunst,  Perlesnore  og  inddelinger 
ved  Baand  ;  men  da  de  samme  Flementer  ogsaa  tindes  i  den 
samtidige  Ornamentik  i  de  vestlige  Eande,  er  der  næppe  nogen 
Grund  til  at  antage,  at  de  skulde  være  optagne  fra  Byzants. 
Det  skulde  da  være,  at  særlige  Forhold  tydede  paa  en  For- 
bindelse med  det  byzantinske  Pige  gjennem  de  sidste  Aar- 
hundreder  af  Nordens  Oldtid;  men  just  det  modsatte  er  Til- 
laddet. Byzantinske  Mønter  senere  end  Begynde  sen  af  det 
C  te  Aarh.  tindes  yderst  sjælden  i  Skandinavien  (Montelius), 
og  de  ere  ikke  blevne  efterlignede,  saaledes  som  det  var 
Tilfældet  med  de  tidligere  indførte  Mønter ;  ligesaa  iidt  taler 
det  for  en  livlig  Forbindelse,  at  der,  som  vi  foran  saa,  kun 
forekommer  yderst  faa  byzantinske  Arbeider  i  de  nordiske 
Fund.       Det  Samkvem    mellem  Syden    og  Norden,    sum    de 


Se    \  ogué,    Lenoir,    Salzenberg,    v.    Qua.->t    auf.    St. 

F.    Ex.    Bibi.    Nat.    Fonds   grec    Nr.    139,     Salzenberg   auf.    St. 

ii.  i<;  f.  '.». 
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store  Folkerørelser  havde  bragt  tilveie,  maa  være  ophørt,  efterat 
Roligheden  i  Europa  var  kjøbt  med  Tabet  af  Halvdelen  af  den 
klassiske  Verden;  de  slaviske  Folkestammer,  der  som  en 
Kile  havde  skudt  sig  ind  mellem  det  østromerske  Rige  og 
Norden,  maatte  hæmme  Forbindelserne  ad  de  Veie,  hvor 
de  germanske  Folk  tidligere  bølgede  frem  og  tilbage 
(Worsaae);  og  endelig  var  det  byzantinske  Rige  kun  et 
pragtfuldt  Monument  over  den  kraftige  og  produktive  Romer- 
stat, der  havde  et  saa  rigt  Overskud  tilovers  selv  for  de 
fjærne  nordiske  Lande.  Kun  middelbart,  som  medvirkende 
til  den  tidlige  Renaissance  i  Italien  og  i  det  carolingiske 
Rige,  hk  den  byzantinske  Kunst  nogen  Betydning  ogsaa  fol- 
det hedenske  Skandinavien. 


VII. 

Persisk  og  arabisk  Ornamentik. 

Ved  Siden  af  den  byzantinske  Stil  herskede  der  i  det 
Tidsrum,  hvormed  vi  her  beskæftige  os,  to  udprægede  Stil- 
arter i  Orienten:  den  persiske  og  den  arabiske.  Ihvor- 
vel det  fremgaar  af  talrige  nordiske  Fund  af  orientalske 
Mønter,  at  Forbindelserne  mellem  Skandinavien  og  Orienten 
ikke  toge  deres  Begyndelse  før  efter  det  sassanidiske  Riges 
Fald,  og  skjønt  der  kun  er  et  enkelt  nordisk  Fund,  som 
muligvis  kunde  tyde  paa  et  Samkvem  allerede  i  en  tidligere 
Tid  ' ),  tør  vi  dog  ikke  undlade  at  kaste  et  flygtigt  Blik  paa 
den  sassanidiske  Kunst.  Fra  dette  Rige,  som  stod  lige  høit 
i  politisk  Magt  o^i  i  kunstnerisk  Dygtighed,  kunde  dog  mu- 
ligvis en  eller  anden  Indflydelse  va^re  forplantet  til  Norden, 
og  den   nordiske  Archa.'Ologi  har  mere  end  én  Gang  søgt  at 


)    1' hid    Magnusen:    Itunanio    S.    586. 
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hente    Forklaringer    af    uforstaaede    Forhold    fra    det   fjærne 
Østen  ). 

Ligesom  det  sassanidiske  Rige  dannedes  af  Lande,  der 
tidligere  havde  adlydt  assyiisk  og  gammel-persisk  Herre- 
dømme, saaledes  tog  det  ogsaa  i  kunstnerisk  Henseende  Arv 
efter  disse  ældre  Stater.  Tydeligst  viser  denne  Tradition 
fra  Fortiden  sig  maaske  i  de  hyppige  Reliefbilleder  af 
religiøst  og  historisk  Indhold,  der  ligefrem  udgjøre  det  væ- 
sentligste dekorative  Element  i  den  sassanidiske  Stil;  men  ogsaa 
i  det  egentlig  ornamentale  gjenkjendes  der  nedarvede  eller 
udentra  laante  Træk  i  alt,  hvad  der  er  bevaret  af  sassani- 
diske Bygninger,  Metalarbeider  og  Tøier.  I  Capitælernes 
Dyrefigurer,  i  de  sammensatte  Canneleringer  og  i  Perlebaan- 
dene  gjenhndes  Motiver  fra  Achæmenidernes  Architektur; 
fra  den  græsk-romerske  Kunst  hidrøre  Acanthusblade,  Yin- 
løv og  fortløbende  Palmetter  ligesom  ogsaa  de  yppige  Blad- 
duske og  Blomsterbundter;  særlig  fra  romersk  Stil  skriver 
sig  den  hyppige  Anvendelse  af  Nischer  og~Søilestillinger,  og 
fra  Byzants  har  man  laant  de  tirsidede  Capitæler  med  deres 
eiendommelige  Bladværk2).  Den  pragtfulde  sassanidiske 
Stil  med  dens  brede  Høitidelighed  og  svulmende  Yppighed 
indeholder  ingen  væsentlig  me  Motiver;  alt  er  afledt  af  de 
ældgamle  Kunstretninger  i  Orienten  eller  fra  de  klassiske 
Lande,  og  der  tindes  intet,  som  kunde  sammenstilles  med 
den  nordiske  Dyreornamentik  i  Tiden  efter  den  store  Folke- 
vandring. Det  er  næppe  tilladt  at  indvende,  at  der  hyppig 
forekommer  Dyrebilleder  i  den  sassanidiske  Ornamentik,  da 
disse  Griffe,  Løver  og  Fugle,  som  ere  saa  eiendommelig 
stiliserede  og  saa  charakteristiske  i  alle  Enkeltheder,  ikke 
have     nogensomhelst    Lighed     med     Nordens    Dyrefigurer 3). 


!)  Mange  af  Prof.  C.  A.  Holmboes  Skrifter  gaa  i  denne  Ret- 
ning. 

'  )    Cos  to   et    Flandin:    Yoyage   en    Perse. 

'' )  Coste  et  Flandin :  Yoyage  en  Perse  PI.  8  og  10.  Aspelin  : 
Antiquitos    du   nord    linno-ougrien    11   F.  009 — 1<I   og   613.     Ca- 
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Paa  det  ene  Sted  ere  Traditionerne  fra  Oldtidens  store 
Kunst  klart  udtrykte  i  disse  charakterfuldt  behandlede  Bil- 
leder, hvori  antik  Form  og  nyt  Naturstudium  ere  sammen- 
arbejdede under  en  eiendommelig  Stilisering;  paa  det  andet 
Sted  finde  vi  kun  ubehjælpelige  Forsøg  og  den  første  for- 
tvivlede Kamp  for  at  forme  virkelige  Figurer.  Enhver 
Tanke  om,  at  der  mellem  disse  to  Stilarter  skulde  findes  en 
Forbindelse,  hvorom  tilmed  Fundene  i  Norden  ingen  x\ntyd- 
ning  indeholde,  maa  saaledes  afvises. 

Anderledes  stiller  Forholdet  sig  ligeoverfor  den  orientalske 
Stil  i  Tidsrummet  efter  det  sassanidiske  Riges  Fald.  Fra 
Slutningen  af  det  9de  Aarh.  stod  Norden  i  livlig  Berøring 
med  Orienten,  og  Tusinder  af  kufiske  Mønter,  hovedsagelig 
fra  det  10de  Aarh.,  ere  opgravede  i  Norden.  At  der  ogsaa 
blandt  det  forarbeidede  Sølv,  som  findes  sammen  med  de 
fremmede  Mønter,  er  me^et,  som  maa  være  af  orientalsk 
Arbeide,  er  sikkert  nok.  Mange  flettede  Ringe  og  fine  Fili- 
granarbeider  ere  ikke  udførte  i  Norden;  men  dog  maa  det 
antages,  at  de  fleste  af  Sølvfundenes  Smykker  ikke  ere  af 
fremmed  Oprindelse  ').  Ornamenteringen  med  indslagne 
Zirater,  Filisranarbeide  og  kornet  Arbeide,  som  udgjøre 
Hovedelementerne  i  Sølvsmykkernes  Ornamentik,  vare  kjendte 
i  Norden  før  Forbindelsen  med  Orienten,  og  de  eneste  Dyre- 
figurer, som  forekomme  i  disse  Fund,  ere  nordiske  Omdan- 
nelser af  Former,  der  allerede  i  en  ældre  Tid  hørte  hjemme 
i  Skandinavien  (se  ovfr.  S.  172).  Til  Trods  for  Indførselen 
af  forskjellige  Sølvsmykker  og  af  store  Masser  af  orientalske 
Mønter  er  der  saaledes  næppe  nogen  Grund  til  at  antage, 
at  der  ved  Handelsforbindelserne  med  Orienten  skulde  være 


hier  et    Martin:     Mélanges    d*Archéologie   etc.   3,     S.    123    tig. 
Jvfr.    Ritters    Erdkunde    IV,   2    S.    712. 
')    De    sidste    Udtalelser    om    disse    Forhold    findes    i    Sveriges    Jli- 
storia    S.    2!>7,   301    og   312;     i     Antiquarisk    tidskrift     for    Sve- 
rige  3   S.    ")J  ;    i    Månadsblad    1877    S.    527. 
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indkommet  nye  Ornamenter,  navnlig  Dyremotiver,  i  Xorden. 
Da  imidlertid  den  Formodning  ligger  saare  nær,  at  der  gjen- 
nem  den  stærke  Sølvimport  dog  er  indført  et  og  andet  Orna- 
mentmotiv i  Norden ,  maa  vi ,  ved  i  det  mindste  at  betragte 
Hovedtrækkene  i  den  ældre  arabiske  Stil,  søge  et  sikrere 
Standpunkt  ligeoverfor  disse  Spørgsmaal. 

Til  Trods  for  den  kunstneriske  Indflydelse,  som  de  til- 
grænsende Kulturfolk  allerede  i  en  tidlig  Tid  have  kunnet  ud- 
øve paa  Arabien ,  ind  over  hvis  Grænser  de  undertiden 
havde  bredt  deres  Herredømme ,  besade  dog  Araberne,  da 
de  strømmede  ud  ira  deres  Ørkener,  ingen  selvstændig  Kunst; 
den  arabiske  Stil  udvikledes  først  senere  paa  Grundlag  af 
de  erobrede  Landes  Kunst1).  Der  findes  derfor  heller  ingen 
væsentlig  nye  Motiver  i  den  ældre  arabiske  Ornamentik, 
saavidt  som  det  kan  ses  af  de  rigtignok  meget  spar- 
somme Levninger  fra  Tiden  før  Aar  1000,  supplerede 
med  det  langt  fyldigere  Materiale  fra  de  nærmest  føl- 
gende Aarhundreder.  Ved  Siden  af  geometriske  Figurer, 
der  ikke  uden  Grund  ere  blevne  satte  i  Forbindelse  med 
klassiske  Motiver52),  er  Hovedelementet  i  denne  Tids  Orna- 
mentik et  fyldigt  Løvværk,  som  øiensynlig  er  dannet  efter 
sent  romerske,  byzantinske  og  sassanidiske  forbilleder. 
Aeanthusbladet  med  dets  afslebne  Former,  udtoldet  eller 
oftere  sammenlagt  og  sædvanlig  anvendt  i  fortsatte  Hanker, 
er  væsentlig  det  samme,  som  kjendes  fra  en  sen  romersk 
Tid;  de  sammensatte  Blomster  og  kredsanordningen  i  Løv- 
værket ligne  .'fuldstændig  det  senere  byzantinske,  medens 
atter    de    pragtfulde    Opstillinger    og    de    fyldige  Lladduske 


')   F.    Ex.    Salzenberg  :     Baudenkniale    von    Constantinopel    S.   8; 

Vogi'ié:   Le   teinpie     de    Jéru>alem    S.   82    lig.;    Schnaase    anf. 

St.:    C.    v.    Li'itzov  :    Zeiuchrift    fur   bildende    Kun.^t,     Leipzig 

18GG    8.   87    lig.;     Girault    de   Prangey :     E.ssai   sur  l'architec- 

ture,    Pari.-    1841. 
2 )    Vogi'ié:    Syrie   centrale,    S.    1<>9. 
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minde  om  sassanidisk  Kunst1).  Det  eiendommelige  Præg, 
der  desuagtet  hviler  over  den  arabiske  Ornamentik  alle- 
rede i  denne  Tid,  skriver  sig  kun  fra  Behandlingen  af 
Motiverne.  Bladrankerne  ere  saaledes  meget  indviklede, 
Bladene  blive  forlængede  og  snirklede,  og  Løvværket  blandes 
med  Baandmotiver  eller  optræder  i  nye,  stive  og  ofte  symme- 
triske Sammenstillinger.  Dog  ere  de  klassiske  Grundmotiver 
endnu  ofte  i  det  12te  Aarh.  saa  stærkt  fremtrædende,  at 
man  ved  en  mindre  omhyggelig  Betragtning  skulde  henføre 
mangen  en  Detail  til  den  romanske  Stil.  Det  er  i  Virke- 
ligheden ogsaa  Orientens  romanske'  Tid;  her  som  i  Vesten 
levede  man  i  Traditionerne  fra  den  klassiske  Verden,  som 
først  lidt  efter  lidt  antoge  nye  Former.  Den  eiendommelige 
arabiske  Ornamentik  med  dens  nye  Bladformer,  der  opstode 
af  det  sammenfoldede  Acanthusblad  ved  Bortkasteisen  af 
Detailler,  ved  Forlængelser  og  ved  Svingninger  i  Contour- 
linierne,  kan  paa  et  enkelt  Sted  føres  jtilbaye  til  det  Ilte 
Aarh.2);  fuldt  udviklet  forekommer  den  først  i  de  følgende 
Aarhundreder;  men  først  senere  fortrænger  den  fuldstændig 
de  romanske  Elementer. 

Xaar  det  saaledes  fastholdes,  at  den  arabiske  Kunst 
i  den  Tid,  da  Orientens  Sølv  fandt  Veien  til  Norden, 
væsentlig  var  indskrænket  til  Bladmotiver,  vil  det,  selv  med 
et  overfladisk  Fjendskab  til  nordisk  Ornamentik,  være  Jet 
at  afgjort',  at  denne  hverken  er  baseret  paa  arabisk  Stil 
eller  eier  Elementer,  der  ere  optagne  herfra.  Vel  er  der  i 
begge  Stilarter  noget  overlæsset  og  sammentrængt,  noget 
indviklet    og    slynget,    som    ved  det  første  Blik  kunde  synes 


)  F.  Ex.  Vogiié:  Le  temple  de  Jerusalem  S.  82  tig.;  Girault 
de  Prangey  anf.  St. ;  Prisse  d"Avennes  :  L'art  arabe;  Schnaase 
anf.  St. ;  André:  Notice  sur  une  cassette  d'ivoire  de  la  cathé- 
drale  de  Bayeux,  Hennes  1809  ;  Franz  Bock:  Die  Kleiuodien 
des  heil.  rom.  Reiches  etc.  Anhang  S.  53. 
t)  Texier:  Description  de  l'Arménie,  la  Perse  et  la  Mésopotamie, 
Paris    1S4-J   PI.    Is. 
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at  tyde  paa  et  nært  Slægtskab ;  men  dette  fælles  Præg,  der 
for  en  Del  gjenfindes  overalt  i  denne  Periode,  er  kun  et  Ud- 
tryk for,  at  man  begge  Steder  stod  paa  det  samme  primi- 
tive Standpunkt,  hvor  man,  uden  Bevidsthed  om  Fladens 
Betydning,  finder  Behag  i  den  rigest  mulige  Dekoration1). 
Imidlertid  forekommer  der  sikkert  i  de  nordiske  Fund  nogle 
enkelte  indførte  Stykker,  der  ere  ornamenterede  i  ældre  orien- 
talsk Bladstil.  Den  stive  og  strænge  Behandling  af  romanske 
Bladformer  turde  gjenfindes-  i  nogle  ornamenterede  Rem- 
beslag fra  Bjørkøen2),  medens  en  Hængeplade  af  Sølv 
med  sent  byzantinske  Blomster  i  en  symmetrisk  Anord- 
ning er  et  godt  Exempel  paa  det  byzantinske  og  sassani- 
diske  Element  i  den  arabiske  Stil  (Fig.  80 3)).  Ogsaa  i  Sølv- 
laaget  fra  Haraldsborg  tør  man,  ligesaa  meget  paa  Grund 
af  Løvværket  som  paa  Grund  af  Dyrefigurerne,  se  et  orien- 
talsk Arbeide,  vel  fra  det   Ilte  Aarh.,  hvori  den  sassanidiske 


1)  Det  er  en  Misforstaael.se  af  dette  Forhold,  som  har  ført  til 
den  Anskuelse,  at  det  »overskjærende  og  knyttende  Motiv 
er  den  original-germanske  Ornamentform«  (Dietrichson :  Den 
norske  Træskjærerkunsti.  Der  findes  ikke  nogen  mystisk 
Trang  til  »Overskjæring«  i  den  germanske  Smag.  Enhver 
primitiv  og  uudviklet  Ornamentik  er  overfyldt  og  tilstræber 
at  dække  Fladen  >aa  meget  som  mulig:  naar  der  nu  tillige 
arbeides  væsentlig  med  baandformede  Motiver  —  dels  virke- 
lige Baand,  dels  langstrakte  Dyrefigurer  og  forlængede  Blade 
—  indfinder  sig  ganske  naturlig  en  Fletning  og  Slyngning, 
som  ikke  kan  forekomme  i  den  klassiske  Kunsts  bedste  Tid, 
ligesaa  lidt  som  i  nogen  udviklet  Kunstperiode.  At  opstille 
et  særligt  » germansk  Overskjæringsprincip «  er  sikkert  urig- 
tigt :  dette  Princip  er  ligesaa  vel  keltisk,  kinesisk  og  kabylisk 
som  germansk;  det  tilhorer  et  vist  kunstnerisk  Udviklings- 
trin,  men   ikke   særlig   et   enkelt   Folk. 

2)  Fra  Bjørkø-Graven  Nr.  7K> ,  Stockh.  Mus.  Jvfr.  Prisse 
d' Avenues  anf.  St.  PI.  3  og  44.  Herhen  horer  maaske  og- 
saa  et    .Mundblik  til    en   Sværdskede,    Christ.    Mus.    Xr.    1448. 

3)  Fra-Bjorko  Graven  Nr.  464.  Fig.  a  og  b  vise  Hængesmyk- 
kets  Tykkelse.      Jvfr.   Prisse   d'Avennes   anf.    St.   PL   147. 
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Stilcharakter    endnu    er    kjendelig    (Fig.    81).       Der    gives 
næppe,  afset  fra  Sølvfundene,    andre  Stykker  i  de  nordiske 


Fig.  80.     Stockh.   Mus    ' 


Fund,  som  med  Sikkerhed  tør  bestemmes  som  arabiske. 
Hvad  der  ellers  er  prydet  med  Bladværk,  hører  andetsteds 
hjemme  (se  ovfr.),  02  hele  den  nordiske  Dyrevrimmel  har 
intetsomhelst    at    gjøre     med    arabisk    Kunst.       Dyremotiver 
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høre  nemlig  overhovedet  ikke  hjemme  i  den    ældre   arabiske 
Ornamentik;  forekommer  der  undtagelsesvis  Billeder  af  denne 

Fig.  81.     Mus.  Nr.  14468.     3/* 


Laag  al'  Sølv. 

Art,  da  ere  de  prægede  af  den  persiske  Stilretning,  hvorfra 
de  øiensynlig  ere  optagne1).  Det  er  først  langt  senere,  da 
Forbindelserne  mellem  Skandinavien  og  Orienten  forlængst 
vare  ophorte,  at  naturalistisk  behandlede  Dyrebilleder  dukke 
op  i  den  arabiske  Ornamentik,  idet  man  under  en  kunst- 
nerisk Opblomstring  hentede  nye  Motiver  fra  Naturen. 


VIII. 
Finsk  og  slavisk  Ornamentik. 

De  Forbindelser,  som  allerede  fra  den  fjærneste  Oldtid 
havde  bestaaet  mellem  Skandinavien  og  Landene  hinsides 
Havet  mod  Ost  og  Sydøst,  antoge  i  den  yngre  Jernalder  en 
ny  Charakter,  idet  der  grundedes  nordiske  Riger  i  Rusland, 
hvorfra  Nordboerne  gjennem  Handel  og  Krigstog  tik  lige- 
saa    nære    Berøringer    rned    det    Indre    af  Rusland,    som    de 


')   Jvfr.    Texier   anf.    St.    S.    72:    Vogue :    Syrie   centrale   I    S.    70. 
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allerede  tidligere  havde  havt  med  Østersøens  Kystlande. 
Lige  fra  Liefland  og  Finland  indtil  dybt  ind  i  Rusland  fore- 
komme nordiske  Vaaben  og  Smykker  overmaade  almindelig, 
og  paa  den  anden  Side  er  der  i  Skandinavien  fremkommet 
ikke  faa  Oldsager,  Øxer,  Kjædesmykker,  Naale,  Spænder  og 
forskjellise  Slags  Ringe,  der  uden  nogen  Tvivl  tør  betragtes 
som  Gods,  der  er  hentet  hinsides  Østersøen1).  Men  i  en 
enkelt  Del  af  Skandinavien  ere  Vidnesbyrdene  om  disse 
Forbindelser  endnu  stærkere.  Paa  Gothland  optog  man  en- 
kelte af  de  fremmede  Former,  ikke  gjennem  en  nøiagtig 
Etterligning,  men  idet  man  tilegnede  sig  den  almindelige 
Form,  som  iøvrigt  blev  udstyret  med  sædvanlig  nordisk  Or- 
namentik2!. 


1 )  Aspelin  i  Congrés  international,  compte  rendu,  Stockholm  1874 
S.  669,  673,  681.  Hildebrand  i  Månadsblad  for  Sverige  1877 
S.  564  og  i  Statens  hist.  Museum,  Stockholm  1873  S.  84. 
Montelius  :  Sveriges  Forntid  F.  622 — 3  og  611.  Kjøbenh.  Mus. 
Nr.  11034,  21027,  C  14.  Spænder  af  Form  som  Montelius  i 
Sveriges  Historia  S.  331  F.  394.  Ørenringe  af  Hovedform 
som  Aspelin  anf.  St.  S.  675;  i  Undroms  Fund,  Stockh.  Mus.: 
Kjøbenh.  Mus.  Nr.  18198  og  Fund  Nr.  21459  og  18634. 
Fra  Norge  kan  der,  foruden  Fundene  i  de  ikke-norske  Grave 
i  Finmarken,  maaske  kun  nævnes  nogle  faa  Ringspænder  og 
et  Kors  ( Aarsberetn.  etc.  18S7  S.  83  og  1871  PI.  3  F.  18).  For 
andre  Formers  Vedkommende ,  flettede  og  snoede  Ringe  til 
Hals,  Haandled  eller  Finger  (som  f.  Ex.  Montelius:  Sveriges 
Forntid,  F.  615 — 8  og  621),  raaa  det  indtil  videre  lades  uaf- 
gjort ,  om  de  ere  indførte  til  Skandinavien  fra  slaviske  og 
finske  Folk   eller  fra   Orienten. 

2)  Stockh.  Mus.  Nr.  5576  er  Slutstykket  til  en  Kj  æde  af  liefland  sk 
Form  som  Montelius  anf.  St.  F.  623;  det  er  udstyret  med 
irsk-nordisk  Ornamentik.  Stockh.  MuS.  Nr.  2620  er  et  lig- 
nende Kjædestykke,  men  med  Dyrefigurer  som  Månadsblad 
for  Sverige  1879  S. 59;  jvfr.  ovfr.  S.  170Anm.l.  De  paa  Gothland 
saa  hyppig  forekommende  Ringspænder  af  lignende  Form  som 
Montelius  anf.  St.  F.  588  og  Armringe  som  anf.  St.  F.  597 
ere   sikkert   ogsaa   for   en   Del   nordisk   Arbeide. 
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Ligeoverfor  disse  Træk,  som  vise,  at  Skandinavien ,  der 
i  saa  stor  Udstrækning  modtog  kunstneriske  Impulser  fra 
det  vestlige  Europa,  heller  ikke  skyede  at  gjøre  Laan  fra 
Øst,  skulde  man  vente  ogsaa  at  kunne  eftervise  Ornament- 
motiver, der  ere  optagne  fra  disse  østlige  Folkeslag;  men 
den  nordiske  Ornamentik  har  intet  laant  fra  den  finsk-sla- 
viske Stilretning.  Grunden  er  simpelt  den,  at  her  saa 
at  sige  intet  var  at  optage;  den  fattige  og  charakterløse 
Ornamentik  havde  intet,  som  kunde  tiltale  et  Folk,  hvis 
Øie  var  vant  til  en  levende  Dyreornainentik. 

Ved  alle  Oldsager  fra  finske  og  slaviske  Folk,  hvorhen 
man  saa  vender  sit  Blik,  finder  man  i  den  yngre  Jernalder 
en  overordentlig  Ensformighed,  ikke  i  Former  —  thi  Forskel- 
lighederne i  denne  Henseende  ere  ofte  ret  kjendelige  —  men  i 
Ornamentik;  dog  beror  denne  Lighed  egentlig  kun  paa  en 
fælles  Fattigdom.  Den  hele  Ornamentik  er  nemlig  væsent- 
lig bygget  paa  kornet  og  flettet  Arbeide  og  paa  simple 
lineare  Motiver  og  stemplede  Zirater.  Hvormeget  end  flettet 
og  snoet  Filigranarbeide  i  Bronze  og  Sølv  kan  varieres,  hvor 
fint  og  zirlig  end  Perlearbeide  og  indslagne  Ornamenter, 
Zikzaklinier,  Punktrakker,  Kredse,  vinklede  og  sammensatte 
figurer,  kunne  udføres,  kommer  man  dog  ikke  ud  over  en 
flad,  stiv  og  ensformig  Ornamentik.  Det  er  det  samme,  som 
gjentager  sig  i  utallige  Ringe,  Spænder  og  Hængesmykker, 
der  ere  fremdragne  paa  mangfoldige  Gravpladser  over  det 
vidtstrakte  Omraade. 

I  denne  Filigranstil,  som  man  kunde  kalde  den,  fore- 
kommer der  imidlertid  ogsaa  Træk,  som  høre  hjemme  i  en 
begyndende  Dyreornamentik.  Naar  Hjørner,  Flige  og  Af- 
slutningsender ere  omdannede  til  Dyrehoveder,  medens  Spæn- 
der og  Hængesmykker  undertiden  ere  tormede  sera  Dyr,  saa 
skyldes  dette  atter  Udviklinger  ad  ornamental  Vei,  der,  om 
de  fik  Lov  til  at  fortsættes  uforstyrrede,  skulde  kunne  føre  til 
Dannelsen  af  en  Dyreornainentik  Endnu  er  Bevægelsen 
imidlertid  laimt    herfra;    den    er   kun    i    sit    første    Stadium, 
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idet  Dvremotiverne  ikke  have  løsnet  sig  fra  de  Former,  som 
gave  Anledning  til  deres  Dannelse  (jvfr.  foran  S.  35  og41)1). 

Der  forekommer  vel  ogsaa  Bladornamenter  paa  Oldsager 
fra  de  samme  Egne;  men  disse  Motiver,  der  ligge  langt 
over  Befolkningens  kunstneriske  Standpunkt,  vise  sig  ved  et 
nærmere  Eftersyn  alle  at  være  indkomne  paa  forskjellig 
Maade  fra  andre  Stilarter.  En  Del  Stykker  ere  indførte  fra 
byzantinsk  og  arabisk  Omraade,  hvorfra  Skandinavien  hen- 
tede Sager  at  ganske  lignende  Art2);  andet  er  virkelig  inden- 
landsk Arbeide,  men  fra  en  meget  sildig  Tid,  idet  Bladorna- 
mentiken  tilhører  den  romanske  Middelalders  almindelige  Stil3). 

Den  egentlige  finsk-slaviske  Ornamentik  i  den  yngre 
Jernalder  er  saaledes  grundet  paa  Filigranmotiver  og  paa 
lineare    Elementer,    der   danne    en    tint    inddelt,    men    lidet 


*)  Kun  fra  et  begrænset  Omraade  i  Rusland  kjendes  der,  om 
ikke  en  Dyreornamentik,  saa  dog  en  hyppig  Anvendelse  af 
Dyre-  og  Menneskebilleder ;  men  hele  denne  eiendommelige 
permiske  Stil,  skal,  om  man  tør  fæste  Lid  til  de  hidtil 
vundne  Resultater,  tilhøre  Bronzealderen  og  den  ældre 
Jernalder  og  være  begrundet  i  særlige  Forbindelser  mellem 
den  siberiske  Bronzealder  og-  de  asiatiske  Kulturlande  mod 
Syd.  Se  Aspelin  i  Congrés  international,  compte  rendu,  Buda- 
Pest  1877  S.  677  og  Stockholm  1874  S.  661  ;  De  la  civilisa- 
tion préhistorique  des  peuples  perniiens,  Leide  1878;  Anti- 
quités  du  nord  linno-ougrien.  —  Forskjellige  Bemærkninger 
om  de  her  behandlede  Forhold  af  Viollet-le-Duc  i  L'art  russe, 
Paris   1877,   vilde   det   blive   for  vidtløftigt   at   imødegaa. 

2)  F.  Ex.  Finska  fornminnesforeningens  tidskrift  1877  S.  117  F. 
43;  Aspelin:  Antiquités  du  nord  hnno-ougrien  II  F.  732,  III 
F.  823:  A.  Ouvaroil':  Les  Meriens,  St.  Pétersbourg  187") 
S.   38.   Atlas   PI.   8    F.   40  —  1.    Jvfr.  ovfr.  S.  186  Anni.   2   og   4. 

3)  Paa  anden  Maade  synes  det  paa  hollandske  Spænder,  Naale 
og  Kjædeafslutninger  forekommende  Bladværk  næppe  at  kunne 
forklares.  Se.  f.  Fx.  Kruse:  Kecrolivonica  PI.  1  F.  a — c, 
PI.  2  F.  f;  Båhr:  Die  Gråber  der  Lieven  PI.  7  F.  8a,  PI.  21)  F. 
11;  Hartmann:  Das  vaterliiudische  Museum  zu  Dorpat  PL  8 
F.  13;  Gotthard  v.  Hansen:  Fstliindisclies  Provinzialmuseum 
PI.  6  F.  9.  Jvfr.  Montelius  i  Månadsblad  fir  Sverige  1873 
S.    186. 
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iøinefaldende  Fladedekoration.  Af  en  Kun«t  paa  et  saadant 
Standpunkt  havde  Skandinavien  intet  at  lære;  denne*  pri- 
mitive Ornamentik  havde  Nordboerne  allerede  opgivet  i  den 
ældre  Jernalder  for  lidt  efter  lidt  i  Forbindelse  med  hele  det 
vestlige  Europa  at  udvikle  en  udpræget  og  gjennemført 
Dvreornamentik. 


IX. 

Oversigt  og  Slutning. 

Det  er  forstaaeligt,  at  den  forhistoriske  Archæologis 
System  er  blevet  grundlagt  i  Norden ,  at  man  her  først  har 
paavist  den  fjærnere  Oldtids  store  Kulturperioder,  iagttaget 
deres  Forskjelligheder  og  angivet  deres  Rækkefølge.  Det 
sydlige  Skandinavien  niaa  nemlig,  ligesaa  meget  paa  Grund 
af  den  afsides  Beliggenhed ,  som  fordi  det  har  været 
inddraget  i  hele  den  europæiske  Udvikling,  yde  et  for- 
trinligt Materiale  til  Studiet  af  Hovedafsnittene  i  de  for- 
historiske Tidsrum.  Det  er  kun  de  store  Kulturbevægelser, 
som  ere  naaede  til  Norden,  og.  da  først  efter  at  de  have 
antaget  en  fast  Form,  og  her  have  de  kunnet  afleire  sig 
saa  regelmæssig  og  klart  i  Fundene,  som  det  ikke  kunde 
ske  imod  Syd,  hvor  selve  Udviklingen  foregik  under  langt 
mindre  begrænsede  og  simple  Forhold.  Paa  den  anden  Side 
var  Skandinavien  trods  den  afsondrede  Beliggenhed  allerede 
i  den  fjærne  Oldtid  fuldt  saa  delagtig  i  den  almindelige 
Udvikling  som  noget  andet  Omraade  i  Peripherien  af  Old- 
tidens  Civilisation. 

Disse  Forhold  begunstige  ogsaa  Undersøgelserne  om 
Ornamentikens  Udvikling.  Intetsteds  træder  den  primitive 
Oldtidskunst  saa  klart  for  Dagen,  afieiret  i  saa  fyldige  og 
kjendelige  Lag  som  i  Skandinavien:  her,  om  ellers  noget- 
steds,   kan  man  iagttage  den   begyndende  Kunstudvikling  og 
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efterspore  de  første  Forudsætninger  for  den  moderne  Civili- 
sations Kunst,  der  er  bygget  paa  Aartusinders  Arbeide,  paa 
den  kunstneriske  Skat,  som  Slægt  efter  Slægt  har  samlet  under 
vexlende  Kulturforhold  for  at  give  den  i  Arv  til  kommende 
Tider.  Og  tilbage  til  denne  første  Begyndelse  maa  man 
søge;  naar  man  ser  den  brede  og  svulmende  Strøm,  vil  man 
kjende  dens  tidligere  Løb  og  dens  første  Kilde. 

Ornamentiken  er  Kunstens  Begyndelse.  Førend  Formen 
tiltrækker  sig  Øiet,  førend  Farven  hentes  til  Hjælp,  kalder 
den  tomme  Flade  paa  Menneskets  Haand.  Den  første  mere 
eller  mindre  bevidste  kunstneriske  Virksomhed,  naar  der 
herved  forstaaes  Frembringelsen  af  noget  synligt,  der  ikke 
har  en  praktisk  Bestemmelse,  men  udelukkende  har  til  For- 
maal  at  glæde  og  tilfredsstille  Hiet,  ytrer  sig  i  Ornamen- 
tiken, som  dækker  Formen  og  fylder  Fladen.  Denne  første 
Bevægelse  indenfor  den  neolithiske  Tid1)  viser  sig  klarest  og 
simplest  i  den  nordiske  Stenalder,  hvis  hele  Ornamentik 
er  bygget  paa  Punktet  og  den  rette  Linie.  Om  man  rent 
abstrakt  vilde  søge  Kunstens  første  Begyndelse,  kunde  der 
ikke  tænkes  noget  mere  simpelt  og  primitivt  end  denne 
rene  Linieornamentik2). 


1)  Kun  fra  denne  Periode  af  foreligger  Ornamentiken  i  fyldige 
Rækker  af  Fund  uden  Huller  og  Afbrydelser.  En  For- 
klaring af  den  palæolithiske  Kunst  vil  paa  Grund  af  det 
ringe  Materiale   næppe   kunne   naa   ud    over   usikre  Hypotheser. 

2)  Jvfr.  f.  Ex.  Westwood  i  Archæol  Journal  10  S.  284  flg.  og 
Hans  Hildebrand :  Forhistoriska  folken.  Det  maa  erindres, 
at  her  kun  er  Tale  om  Ornamentiken  som  Helhed  og  med 
Hensyn  til  dens  væsentlige  Charakter.  Paa  intet  Punkt  af 
den  kunstneriske  Udvikling  udforer  Mennesket  Ornamenterne 
som  en  Maskine  .  der  kun  er  konstrueret  til  at  teg-ne 
en  vis  Art  af  Hilleder,  og  til  enhver  lid  gives  der  Indi- 
vider, som  gaa  udenfor  den  almindelige  Regel.  Ogsaa  i 
Stenalderen  forekommer  der  enkelte  Forsøg  paa  at  optage 
Planteformer  (f.  Ex.  Troyon  :  Habitations  la<  ustres,  Lausanne 
lS<i<)   PI.    7    I ■'.  3."))    og   paa   at   forme    Dyrebilleder    (f.  Ex.  Mon- 
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I  Bronzealderen  forøges  de  tidligere  ornamentale 
Elementer  med  den  buede  Linie,  Cirkelen,  Spiralen  o.  s.  v., 
som  nu  danne  Grundlaget  for  Ornamentiken  paa  største  Delen 
af  den  europæiske  Bronzealders  Omraade.  Dog  naar  man 
i  denne  Periode  et  Skridt  videre,  ud  over  de  lineare  Ele- 
menter; der  gjøres  Eorsøg  paa  at  forme  Dyrebilleder,  hvad 
der  overalt  under  uforstyrrede  Eorhold  synes  at  være  det 
andet  Hovedtrin  i  Ornamentikens  Udvikling.  Holdende  sig 
til  de  overleverede  Ornamenter  og  bunden  af  de  ydre  Former 
omdanner  man  de  lineare  Motiver  til  Dyr;  Liniernes  frie 
Ender  formes  til  Hoveder,  og  Hjørner  og  Afslutninger  om- 
dannes paa  samme  Maade.  Dette  er  Begyndelsen  til  en  ny 
Art  af  Ornamentik,  i  hvilken  Motiverne  ere  Dyrebilleder;  men 
ud  over  denne  første  Begyndelse  naaede  Bronzealderen  ikke, 
før  den  afløstes  af  en  ny  Stilperiode,  hvis  Udvikling  skyldtes 
Kjendskabet  til  et  hidtil  ikke  benyttet  Materiale,  Jernet. 

I  den  forklassiske  Periode,  som  i  Syden  afløste 
Bronzealderen,  synes  den  tidligere  Stilbevægelse  at  være 
bleven  fortsat  og  videre  udviklet,  idet  Dyretigurer  vare  Grund- 
elementet i  Ornamentiken.  En  ublandet  og  consequent  gjen- 
nemført  Dyreornamentik  blev  det  imidlertid  ikke.  Forbin- 
delserne med  Orienten  tilførte  andre  Elementer  og  gave 
Impulser,  der  snart  skulde  bringe  de  klassiske  Lande  langt 
ud  over  al  primitiv  Kunst.  ISord  for  Alperne  naaede  man 
i  den  tilsvarende  Stilperiode,  den  ældste  Jernalder 
(Halstatt-  og  La  Tene-Grupperne,  »late  celtic  period«),  ikke 
ud  over  det  Standpunkt,  som  allerede  var  indtaget  i  Bronze- 
alderen. Man  begyndte  atter  ved  Jernalderens  nye  Former 
at  omdanne  Ender  og  Afslutninger  til  Dyrehoveder ;  men 
ligesaa  lidt  nu  som  i  den  foregaaende  Periode  hk  en  vir- 
kelig   Dvreornamentik     Tid     til     at    udvikle    sig    i    Mellem- 


telius  :  Sveriges  Forntid  S.  111)  og  Menneskeansigter  (f.  Ex. 
J.  Mestorfi  Verhandlungen  der  Berliner  Gesellsch.  f.  Anthropol. 
Ethnol.    und    Urgeschichte   1872   og   1875). 


OVE  USIGT    OG    SLUTNING.  205 

og  Vesteuropa  og  endnu  mindre  i  Norden,  hvor  denne  ældste 
(forromerske)  Jernalder  kun  var  af  kort  Varighed.  Overalt 
hos  de  barbariske  Folk  nord  for  Alperne  blev  nemlig  denne 
Kultur  brat  overskaaren  af  den  overmægtige  romerske  Ind- 
flydelse. 

Gjennem  det  samme  Tidsrum,  i  hvilket  Folkene  nord 
for  Alperne  for  anden  Gang  havde  begyndt  at  uddanne  en 
Dyreornamentik,  havde  der  i  Syden  udfoldet  sig  en  Plante- 
ornamentik, den  sidste  og  høieste  ornamentale  Udvikling, 
som  kun  var  et  Led  i  den  hele  klassiske  Bevægelse, 
der  naaede  Kunstens  høieste  Maal.  Det  var  Elementer 
af  denne  overlegne  Kunst,  som  nu,  baarne  af  romersk 
Industri  og  støttede  af  romersk  Magt,  spredtes  over  Europa 
lige  til  Skandinavien  og  bragte  den  ældste  Jernalders  Stil 
i  Glemsel,  ganske  paa  samme  Maade  som  denne  Stilretning 
tidligere  havde  fortrængt  Bronzealderens  Kunst.  Den  frem- 
mede romerske  Stil  tik  Indgang  hos  Barbarerne  nord  for 
Alperne. 

Udenfor  det  store  Kejserriges  Grænser,  i  Landstræk- 
ningerne fra  Rhinen  og  Donauen  indtil  Skandinavien  var  man 
imidlertid  langt  fra  i  Stand  til  at  optage  den  romerske  Kunsts 
hele  Rigdom.  Fornemmelig  holdt  man  sig  til  Liniemotiver 
og  Protiler,  men  søgte  ved  Siden  heraf  ogsaa  at  efterligne 
de  romerske  dekorative  Billeder  af  Dyr  og  Mennesker  og  at 
frembringe  nye  Billeder  af  samme  Art.  Dog  lykkedes  disse 
Dyrebilleder  i  romersk  Stil  kun  slet  for  Barbarerne;  de  hk 
ikke  nogen  udbredt  Anvendelse  og  overlevede  ikke  Romer- 
rigets Opløsning.  Periodens  egentlige  Kunstbevægelse  ytrede 
sig  derimod  i  en  ny  Ornamentudvikling.  Paa  samme 
Maade  som  forud  i  Bronzealderen  og  i  den  ældste  Jernalder 
udvikledes  Dyremotiver  ved  en  Nydannelse  fra  Grunden  af, 
uden  bestemte  Forudsætninger  enten  i  en  tidligere  barbarisk 
eller  i  den  romerske  Kunst.  De  nye  romerske  og  halv- 
romerske Former  omskabtes  paany  til  Dyrefigurer;  Hjørner 
og  Flige  lik  et  Par  Prikker  til  Oine  og  et  Indsnit  til  Mund  ;  det 
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forud  givne  Felt  og  den  ydre  Form  bleve  omdannede  til 
Dvrehoveder ,  som  snart  etter  forsynedes  med  Krop  og 
Lemmer.  Ved  en  rent  ornamentar Udvikling,  og  uden 
at  der  foregik  nogen  bevidst  og  paaviselig  Efterligning  af 
naturlige  Dyreformer,  skabtes  der  en  Række  Ornamentdyr 
uden  selvstændig  Betydning,  firføddede  Dyr  og  Fugle,  som 
i  visse  udprægede  og  bestandig  fastholdte  Former  dan- 
nede en  consequent  gjennemført  og  ublandet  Dy  re  orna- 
mentik. Først  nu  havde  den  Bevægelse,  som  oftere 
forud  var  begyndt,  men  atter  afbrudt ,  naaet  sit  Maal  i  en 
hel  ny  Ornamentik,  hvori  Dyrebilledet  spillede  samme  Rolle 
som  Punktet  og  Stregen  i  Stenalderen,  den  buede  Linie  i 
Bronzealderen,  Acanthusbladet  i  Grækenlands,  Lotus  o^ 
Papyrus  i  Ægyptens  Ornamentik. 

Denne  mærkelige  Stiludvikling  gjennem  den  romersk- 
germanske Periode  er  ikke  uden  kunstnerisk  Værd.  Orna- 
mentiken  er  gjennemtrængt  af  den  Sikkerhed  og  Omhygge- 
liLihed,  som  oftest  forekomme  under  primitive  Tilstande,  og 
er  tillige  præget  af  en  Renhed  og  en  forsigtig  Behandling  af 
Motiverne,  som  kun  tilhører  en  Stilarts  første  Dannelsestid, 
men  forsvinder,  om  den  skal  undergaa  lange  og  spredte  Ud- 
viklinger, saaledes  som  det  her  blev  Tilfældet.  Dyreorna- 
mentiken  blev  nemlig  Grundlaget  for  den  almindelige  Stil- 
retning i  Vest-  og  Nordeuropa  i  Aarhundrederne  efter  den 
store  Folkevandring. 

Den  nye  Stil  fulgte  Erobrerne  mod  Vest  og  Syd  ind 
over  Romerrigets  Grænser  og  blev,  afset  fra  de  svage  Tradi- 
tioner af  romersk  Kunst,  som  ikke  naaede  langt  ud  over 
Kirkens  (i rund,  eneherskende  i  de  nye  Riger  indtil  den 
rarolingiske  Renaissance.  En  saadan  Omplantning  paa  frem- 
med Grund  kunde  imidlertid  ikke  blive  uden  Følger  tor  den 
uermanske  Ornamentik.  Hos  Anyelsaxerne  viser  der  sig  en 
kjendeliy  Opløsning  og  Fordærvelse  af  Motiverne,  og  hos 
Franker  og  Burgunder  foregik  der  ved  Siden  heraf  en  ikke 
ringe  Optagul.se  af  sent  romerske  og  oldchristelige  Elementer. 
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I  Skandinavien  bevaredes  derimod  Folkevandringstidens 
Stil  uberørt  af  fremmed  Indflydelse  indtil  Vikingetogenes 
Begyndelse. 

Der  hersker  i  dette  Tidsrum  i  Norden  en  ren  Dyre- 
ornamentik, hvis  Grundmotiver  gjenfindes  væsentlig  ufor- 
andrede hos  de  germanske  Folk  paa  romersk  Grund.  Det  er 
en  lille  Række  af  bestemt  formede  Dyrefigurer ,  aldrig 
vingede  Drager  og  kun  undtagelsesvis  Slanger,  men  oftest 
firføddede  Dyr  og  Fugle,  der  uden  at  være  blandede 
med  andre  Motiver  udgjore  en  indviklet  og  overlæsset  Flade- 
dekoration. Behandlingen  er  overalt  den  samme;  Opløsning 
af  Motiverne,  Bortkastelse  af  Figurernes  Yderdele,  Sammen- 
sætninger, Omdannelse  og  uordentlige  Kompositioner  af 
løsrevne  Dele  af  Dyrefigurer  ere  overalt  Udtryk  for  den 
samme  almindelige  Stilretning.  Dog  gives  der  indenfor  den 
fælles  Stil  forskjelli^e  mindre  Nuancer  i  Motivernes  Udvik- 
ling og  Benyttelse,  der  ere  eiendommelige  for  det  enkelte 
Folk  eller  for  et  begrænset  Omraade.  Indenfor  Skandinavien 
lindes  der  saaledes  en  kjendelig  Stilnuance,  Folkevan- 
dringstidens go th landske  Stil,  i  visse  Fund  fra  Goth- 
land og  Mellemsverrig,  der  tillige  udmærke  sig  ved  den  mest 
kunstneriske  Ornamentik,  som  overhovedet  er  udført  under 
ht le  Stilperioden.  Udenfor  denne  Gruppe  give  de  nordiske 
Fund  derimod  ofte  Exempel  paa  en  Fordærvelse  af  Motiverne 
og  en  Mangel  paa  omhyggelig  Udførelse,  som  var  ukjendt 
tidligere,  men  som  i  den  følgende  Periode  skulde  gribe  endnu 
videre  om   sig. 

Med  Vikingetogene  afsluttedes  Folkevandringstidens 
Stil  i  Norden,  idet  der  fra  irsk  og  carolingisk  Kunst  optoges 
nye  Dyremotiver,  som  snart  bleve  eneherskende  i  den  nordiske 
Ornamentik.  Intet  er  mere  overraskende  end  dette  Forhold. 
Nordboerne  opgave  en  udpræget  Ornamentik,  som  de  havde 
eiet  gjennem  Aarhundreder,  for  at  uddanne  en  ny  Stil  paa 
Grundlag  af  nogle  faa  Motiver,  der  vare  laante  hos  fjærne 
oii    fremmede  Folk.     Men    endnu    mærkeligere    bliver    denne 


208  OVERSIGT    OG    SLUTNING. 

Optagelse  af  det  fremmede,  naar  det  ses,  at  Nordboerne 
ikke  herved  gjorde  noget  væsentligt  Fremskridt  i  kunstnerisk 
Henseende;  nu  som  tidligere  vare  de  indskrænkede  til 
en  Dyreornamentik.  I  Stedet  for  Folkevandringstidens  Dyre- 
billeder træde  kun  mere  eller  mindre  omformede  Efterlig- 
ninger af  den  irske  Kunsts  eiendommelige  Dyreformer,  f  ir  - 
føddede  Dyr,  Fugle  og  senere  Slanger,  og  af  Løve- 
billederne i  den  ældste  Middelalders  Stil;  hvad  der  iøvrigt 
forekommer  af  Dyrefremstillinger,  udgjør  kun  et  underordnet 
Element. 

Tidligst  bleve  de  nye  Motiver  optagne  i  Norge,  i  Mellem- 
sverrig  og  paa  Gothland,  hvor  der  i  en  Gruppe  af  Fund, 
som  kan  kaldes  den  ældre  nordisk- irske,  findes  en  fuld- 
stændig Sammensmeltning  og  jævn  Overgang  mellem  den 
tidligere  Stil  i  Norden  og  de  nyoptagne  Elementer.  Der 
foreligger  her  en  umiddelbar  Fortsættelse  af  Folkevandrings- 
tidens gothlandske  Stil,  hvis  fine  og  omhyggelige  Behandling 
af  Motiverne  gjentindes  i  en  Række  Arbeider,  der  høre  til 
det  bedste,    som  kjendes    fra  den  yngre  nordiske  Jernalder. 

Medens  denne  Stilnuance  var  væsentlig  indskrænket  til 
enkelte  Dele  af  Skandinavien,  blev  den  yngre  nordisk- 
lrske  Stil  udbredt  over  hele  Norden.  Folkevandringstidens 
Motiver  ere  nu  fuldstændig  forsvundne,  og  Ornamentiken  er 
hovedsagelig  bygget,  dels  paa  den  yngre  irske  Kunsts  Dyre- 
motiver, dels  paa  de  allerede  tidligere  optagne  Løvebilleder, 
som  nu  ere  fuldstændig  omdannede  til  nye  og  forunderlige 
Dyreformer.  Disse  forskjellige  Elementer  ere  endvidere  saa- 
ledes  sanunenarbeidede  med  hverandre,  med  Efterligninger 
af  irsk  og  carolingisk  Bladværk  og  med  forskjellige,  for  en 
Del  irske  Baandmotiver,  at  Ornamentiken  skulde  kaldes  fuld- 
stændig nordisk,  om  man  ikke  kjendte  dens  Oprindelse  og 
vidste,  at  den  var  bygget  paa  Motiver,  der  fuldt  udviklede 
vare  optagne  fra  fremmede  Stilarter.  At  det  er  en  afledt 
og  ikke  en  primitiv  Stil,  viser  sig  overalt.  Under  den  over- 
læssede   Ornamentik   er    al    Form    og   Inddeling    forsvunden, 
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de  kunstfærdig  stiliserede  Dyrebilleder  staa  ikke  i  noget 
Forhold  til  den  virkelige  Natur,  og  ved  Siden  af  den  smag- 
fulde og  dygtige  Behandling  findes  der  altfor  ofte  en  skjødes- 
løst  udført  og  opløst  Ornamentik. 

En  Undtagelse  herfra  gjør  dog  atter  en  Fundgruppe  fra 
Gothland  og  Mellemsverrig.  Paa  dette  Omraade  er  ligesom 
tidligere  den  almindelige  Stilretning  behandlet  med  en  saa 
fremtrædende  Dygtighed  og  Kunstfærdighed  og  tillige  nuan- 
ceret paa  en  saa  eiendommelig  Maade,  at  der  maa  udskilles 
en  egen  svensk-irsk  Gruppe. 

Det  var  ogsaa  kun  paa  dette  Omraade,  at  den  hedenske 
Tids  Motiver  ikke  forsvandt  ved  Christendommens  Indførelse  ; 
i  det  øvrige  Skandinavien  bevaredes  derimod  kun  ganske 
enkelte  Træk  fra  den  gamle  Stil.  De  nordiske  Ornamentdyr 
bleve  forjagede  af  nye  Dyreformer  af  fremmed  Æt,  Middel- 
alderens vingede  Drager  og  alle  de  oprindelig  romerske 
Dyretigurer,  til  hvilke  de  ikke  vare  knyttede  ved  noget 
Slægtskabsbaand;  men  ligesaa  meget  var  det  det  frodige  Blad- 
værk ,  der  bredte  sig  om  de  nye  Hilleder ,  som  kvalte  den 
gamle  Ornamentik.  Først  med  dette  romanske  Løvværk  fik 
Skandinavien  en  Bladornamentik,  og  hermed  havde  Norden 
for  bestandig  opgivet  den  barbariske  Stil  og  bøiet  sig  under 
Traditionerne  af  Grækenlands   Kunst. 

Af  denne  Udsigt  over  Ornamentiken  i  Norden  fra  den 
romersk-germanske  Periode  indtil  Christendommens  Indførelse 
vil  det  fremgaa,  at  hvad  man  pleier  at  sammenfatte  under  Navn 
af  »nordisk  Stil«,  ikke  er  en  enkelt,  men  flere  paa  hin- 
anden følgende  Stilarter,  der  ere  nøie  knyttede  til  samtidige 
Stilbevægelser  udenfor  Nordens  Grænser  og  afhængige  af 
den  historiske  Udvikling  i  Europa.  Det  romerske  Ver- 
densherredømme var  Forudsætningen  for  den  romersk- 
germanske  Stil  (fra  Christi  Fødsels  Tid  indtil  Folke- 
vandringstiden —  den  ældre  Jernalder).  Germanernes  Seier 
over  det  vestromerske  Rige  sikrede  Folkevandringstidens 
Stil    dens    Bestaaen    (fra  Folkevandringstiden   til    Carl    den 
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Stores  Tid  —  Mellemjernalderen)  og  gjorde  det  muligt,  at 
der  kunde  udvikles  en  særlig  sjothlandsk  Folkevandrings- 
tids-Stil (omkring  det  8de  Aarh.).  Endelig  var  det  Nord- 
boernes første,  store  Magtudfoldelse,  som  medførte  Dannelsen 
af  Vikingetidens  Stil  (fra  Vikingetogenes  Begyndelse  til 
Hedenskabets  Slutning  —  den  yngre  Jernalder),  hvis  tidligere 
Afsnit,  den  ældre  nor  disk-irske  Stil  (idet  9de  Aarh.), 
vidner  om  Irlands  store  Betydning  i  kunstnerisk  Henseende, 
medens  den  yngre  nordisk- irske  Stil  i  dens  tvende  Hoved- 
former, Jellinge-Grup  pens  Stil  [i  det  10de  Aarh.)  og 
den  svensk- irske  Stil  (fra  det  10de  Aarh.  til  efter 
Christendommens  Indførelse) ,  ligesaa  meget  var  bygget  paa 
den  irske  Decadencekunst  som  paa  den  Renaissance,  der 
var  grundlagt  under  Carl  den  Store.  Ornanientiken  i  Norden 
afspeiler  saaledes  Europas  historiske  Hovedudviklim:  gjennem 
disse  Tidsrum  og  viser,  at  Skandinavien,  tværtimod  at  ind- 
tage en  afsondret  Stilling  uden  Berøring  med  Omverdenen, 
just  bestandig  modtog  sit  kunstneriske  Grundlag  fra  den 
Stil,  som  i  hvert  Tidsafsnit  var  den  ledende  i  Europa. 

Før  Vikingetogenes  Begyndelse  bragtes  de  nye  Kunst- 
ideer  til  Norden  gjennem  de  nære  Berøringer  med  germanske 
Folk  syd  for  Østersøen;  i  det  følgende  Tidsrum  hentede  det 
kunstneriske  Liv  i  Norden  udelukkende  sine  Forudsætninger 
fra  de  christne  Riger  i  Vesten,  hvor  Hjemstedet  var  for  alle 
llovedmotiverne  i  Vikingetidens  Stil.  Her  er  altsaa  ikke 
nogen  Grund  til  at  eftersøge  Oprindelsen  for  denne  ."-tilret- 
ning i  ukjendte  Egne  imod  Ost,  ligesaa  lidt  som  man  paa 
<  Irund  af  Forskjellighederne  mellem  Folkevandringstidens  og 
Vikingetidens  Stil  skulde  nødes  til  at  antage  Indvandringer 
til  Skandinavien  og  store  Folkerørelser  indenfor  selve  Norden. 
Grænsen  mellem  de  to  Stilarter  er  heller  ikke  saa  skarp 
som  hidtil  antaget.  1  den  ældre  nordisk-irske  Gruppe  fore- 
ligger Overgangen  mellem  den  tidligere  og  den  senere  Stil, 
medens  den  yngre  nordisk-irske  Gruppe  viser  os  den  nye 
Ornamentiks    fuldstændige    Optagelse    i    Skandinavien.      Det 
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tør  saaledes  sikkert  udtales,  at  der  i  Vikingetidens  Orna- 
mentik ikke  kan  søges  nogen  Støtte  for  Theorien  om 
Indvandringer  af  S  ve  ar  som  Bærere  af  den  yngre  Jern- 
alders Kultur. 

Paa  samme  Maade  maa  alle  Forestillinger  om,  at  den 
senere  nordiske  Ornamentik  skulde  staa  i  Slægtskabs- 
forhold til  østeuropæiske  og  asiatiske  Stilarter, 
opgives.  Der  lader  sig  ikke  eftervise  Elementer  i  den 
nordiske  Ornamentik,  som  høre  hjemme  enten  i  byzantinsk, 
sassanidisk,  arabisk,  finsk  eller  slavisk  Stil.  Hermed  er  det 
dog  ikke  sagt,  at  Norden  var  uden  Berøring  med  Orienten; 
tværtimod  vidne  Fundene  om,  at  Nordboerne  strakte  deres 
Forbindelser  lige  langt  imod  Øst  og  imod  Vest,  baade  til 
Irland  og  til  asiatiske  Lande. 

At  de  talrige  indførte  irske  Sager  næsten  udeluk- 
kende ere  fundne  i  Norge ,  og  at  der  i  det  øvrige  Skandi- 
navien i  alt  Fald  ikke  er  fremdraget  noget  Stykke,  som 
kan  henføres  til  den  ældre  irske  Stil  (før  Aar  900),  kunde 
betragtes  som  et  archæologisk  Vidnesbyrd  om,  at  Norge  var 
den  Del  af  Skandinavien,  som  baade  tidligst  traadte  i  Forbin- 
delse med  Irland  og  senere  stod  i  livligst  Berøring  med  dette 
Land,  hvis  Kunst  hk  den  største  Indflydelse  paa  Stilret- 
ningen i  hele  Norden.  Imidlertid  er  det  tvivlsomt,  om  der 
tør  lægges  Vægt  paa  det  anførte  Forhold,  da  de  danske 
Fund  fra  den  yngre  Jernalder  overhovedet  ere  saa  faa,  at 
en  vis  Gruppe  Oldsager  vel  endnu  kunde  mangle.  Denne 
Fattigdom  paa  Fund  fra  Danmark  er  muligvis  ogsaa  Grunden 
til,  at  der  kun  kan  paavises  nogle  enkelte  angelsaxiske 
Stykker  i  de  nordiske  Fund  fra  denne  Periode.  '111  de 
carolingiske  Lande  kan  man  derimod  henføre  et  ikke  ringe 
Antal  Oldsager,  dels  i  den  ældre  og  den  yngre  rent  caro- 
lingiske Stil  (ilde  og  10de  Aarh.),  dels  i  den  irsk- 
carolingiske  Blandingsstil ;  disse  Fund  ere  vel  spredte 
over  hele  Skandinavien,  men  forekomme  forholdsvis  hyppigst 
imod   Syd.      Xaar  der  hertil   føies,  at  det  navnlig  er  svenske 
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Fund,  som  indeholde  Sager,  der  maa  henføres  til  de  nærmeste 
Naboer  imod  Øst,  til  finske  og  slaviske  Folk,  synes 
virkelig  den  forskjellige  Forekomst  af  de  indførte  Oldsager 
at  angive  Hovedforbindelserne  mellem  Udlandet  og  de  enkelte 
Dele  af  Skandinavien.  Hvad  der  er  indført  fra  disse  nær- 
mere Lande,  er  navnlig  Pragtarbeider  og  vel  forarbeidede 
Smykker,  hvis  Former  undertiden  bleve  efterlignede  i  Norden. 
Af  en  noget  anden  Art  er  Importen  fra  Orienten.  Den 
betydelige  Mængde  af  forarbeidet  Sølv,  som  tilligemed  store 
Masser  af  Mønter  blev  bragt  til  Norden  fra  det  arabiske 
Asien,  er  sikkert  nærmest  blevet  betragtet  som  Værdimetal, 
hvorfor  disse  Sager  ogsaa  næsten  udelukkende  forekomme 
i  Skattefundene.  I  Sammenligning  med  denne  rige  arabiske 
Import  bliver  den  sjældne  Forekomst  af  byzantinske  Ar- 
beider  end  mere  iøinefaldende;  Forbindelserne  med  Byzants 
maa  i  den  hedenske  Tid  have  været  af  fuldstændig  under- 
ordnet Betydning. 

Om  end  disse  talrige  indførte  Sager  ere  ulige  fordelte 
i  Skandinavien,  og  om  end  de  forskjellige  Forbindelser  med 
Udlandet,  hvorom  de  vidne,  have  kunnet  give  Fundene  i  de 
enkelte  Dele  af  Norden  et  noget  særeget  Præg,  er  dog  den 
samme  Ornamentik,  den  samme  fælles  Stilretning  udbredt 
over  hele  Norden.  Fra  den  romersk-germanske  Periode  — 
for  ikke  at  gaa  længere  tilbage  —  indtil  Hedenskabets 
sidste  Tid  gjenhndes  overalt  de  samme  Grundmotiver  og  i 
alt  væsentligt  den  samme  Behandling.  Hvad  der  ved  første 
Syn  skulde  antages  for  afvigende  og  særligt,  kan  ved  en 
nærmere  Betragtning  altid  føres  tilbage  til  det  fælles  Grundlag, 
og  selv  de  forskjellige  lokale  Former,  navnlig  af  Smykker, 
dækkes  altid  af  de  samme  Ornamenter.  Dette  Ornamen- 
tikens Fællespræg  er  et  vigtigt  Vidnesbyrd  om  ensartet 
Smag  og  ensartet  Kultur  over  hele  Norden  gjennem  den 
hedenske  Oldtid;  kun  maa  det  erindres,  at  Fællesskabet  i 
Stil    ikke    nødvendig    er    begrundet    i    national    eller    politisk 
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Enhed,  men  kun  forudsætter  fælles  Historie,  Udvikling  og 
Forhold  til  Omverdenen. 

Skulde  no^en  Del  af  Skandinavien  udpeges  som  ind- 
tagende en  særlig  Stilling  med  Hensyn  til  Stil  og  Kunst, 
maatte  det  være  Gothland.  Folkevandringstidens  Stil 
antog  her  en  eiendommelig  Charakter,  og  indenfor  Vikinge- 
tidens Stil  gives  der  to  kjendelige  Nuancer,  en  ældre  og  en 
yngre,  som  vel  kunne  spores  over  større  Dele  af  Skandi- 
navien, men  som  dog,  efter  Fundforholdene  at  dømme,  væsentlig 
have  hørt  hjemme  paa  Gothland.  Denne  0  har  saaledes 
fra  en  tidlig  Tid  indtaget  en  eiendommelig  Stilling  i  kunst- 
nerisk Henseende.  Men  naar  man  heri  søger  Bevis  for 
Theorier  om  visse  politiske  Forhold  mellem  Gothland  og 
det  øvrige  Sverrig  og  om  Forskjelligheder  i  Nationalitet, 
maa  det  bestemt  udtales,  at  dette  ikke  støttes  ved  Orna- 
mentiken.  De  gothlandske  Stilgrupper  ere  nemlig  kun  mindre 
Nuancer  af  de  for  hele  Norden  fælles  Stilretninger,  uden 
væsentlige  Forskjelligheder  enten  i  selve  Motivernes  Art 
eller  i  deres  Oprindelse  og  Benyttelse.  Der  kan  ikke 
i  disse  Stilnuancer  ses  andet  end  lokale  Udviklinger  paa 
det  fælles  Grundlag,  beroende  paa  en  afsondret  Belig- 
genhed, paa  en  høi  Udvikling  af  Industri  og  Handel,  og, 
det  maa  tilføies,  paa  en  ualmindelig  technisk  Dygtighed  og 
en  udviklet  Sans  for  omhyggeligt  og  kunstnerisk  Arbeide. 

Paa  samme  Maade  ere  alle  de  nordiske  Ornament- 
udviklinger hverken  andet  eller  mere  end  Nuancer  af 
almindelige  Stilarter  i  Europa.  Der  burde  strængt 
taget  ikke  tales  om  »nordisk  Stil« ;  thi  de  orundbestemmende 
Træk  tilhøre  hverken  først  eller  udelukkende  Norden ;  de 
ere  Tidens  og  Europas.  Naar  det  erindres,  at  Folke- 
vandringstidens Dyreornamentik  tilhørte  alle  germanske  Folk, 
OLr  at  den  var  udbredt  fra  det  sorte  Hav  til  England,  fra 
Italien  til  Skandinavien,  vil  den  ikke  blive  betragtet  som 
særlig  nordisk,  som  noget  for  det  skandinaviske  Norden 
eiendommeligt.      Paa    frankisk   og  angelsaxisk  Grund  træder 
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Dyreornamentiken  ligesaa  fyldig  frem  som  i  Norden,  og, 
afset  fra  ældre  Stilarter,  tindes  der  i  den  samtidige  irske 
Kunst  en  fuldstændig  analog  Ornamentudvikling,  hvori  Dyre- 
motiver af  samme  Art  ere  behandlede  med  en  langt  over- 
legen kunstnerisk  Dygtighed.  Dyreornamentiken  er  hverken 
i  sit  Grundvæsen  eller  i  Folkevandringstidens  Form  eien- 
dommelig  for  Norden;  men  den  har  havt  hjemme  her  fuldt 
saa  vel  som  andetsteds.  Der  kan  derfor  tales  om  den  nordiske 
Folkevandringstids-Stil,  forsaavidt  herved  forstaaes  de 
særlig  nordiske  Nuancer  af  den  almindelige  Stilretning,  02 
om  der  end  heri  ikke  vil  kunne  paavises  noget  væsentlig 
nyt  eller  nationalt  nordisk,  kan  denne  Gruppe  med  Hensyn 
til  kunstnerisk  Værd  og  dygtig  Behandling  dog  fuldt  maale 
sin  med  de  beslægtede  Stilgrupper,  ja,  intetsteds  er  sikkert 
den  hele  Retning  bleven  smukkere  og  mere  energisk  gjen- 
nemført  end  i  den  gothlandske  Stil. 

Endnu  mindre  kan  Vikingetidens  Stil  betragtes  som  særlig 
nordisk,  naar  herved  tænkes  paa  Oprindelse  og  Grund- 
bestemmelser, idet  den  er  bygget  paa  laante  Motiver; 
men  det  fremmede  er  i  denne  Periode  blevet  saa  væsentlig 
omformet,  saa  eiendommelig  behandlet,  at  der  vel  med 
Hensyn  til  de  senere  Udviklinger  kan  tales  om  en  nor- 
disk Ornamentik.  Kun  tør  denne  selvstændige  Udvikling 
ingenlunde  betragtes  som  et  kunstnerisk  Fremskridt.  De 
U'dste  Frembringelser  fra  denne  Tid  have  sikkert  et  ikke 
rinL'e  Værd  ved  den  gjennemførte  og  charakterfulde  Behand- 
ling; men  saalænge  de  fremmede  Motiver  ere  fuldt  kjende- 
lige,  kunne  de  nordiske  Arbeider  ikke  maale  sig  med  de 
bedste  irske  eller  samtidige  vestlandske  Kunstværker,  og 
senere,  da  den  nordiske  Omdannelse  var  gjennemført,  synes 
det  afskrækkende  og  rædselsfulde  at  have  været  det,  som 
man   fortrinsvis   vilde   udtrykke. 

Naar  man  i  disse  gruelige  Dyrebilleder  ser  en  Aaben- 
b  åring  af  Folk  ec  barak  te  ren  ,  et  Udsla<j  af  det  vilde 
og    ustyrlige    i  Nordboernes    Natur,    saa    maa    det    først    be- 
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mærkes,  at  det  ikke  er  Vildheden,  som  har  affødt  disse  Bille- 
der —  thi  de  ere  oprindelig  laante  og  fremmede  —  og  at 
det  nordiske  derfor  kun  vilde  være  at  søge  i  Udtryk  og 
Præg;  men  ogsaa  dette  beror  niere  paa  en  primitiv  Smag 
og  en  begrænset  Kunstfølelse  end  paa  noget  absolut  nordisk. 
Ude  af  Stand  til  at  udtrykke  Liv  og  Bevægelse  paa  en 
naturmæssig  Maade  tager  man  nemlig  overalt  paa  et  tidligt 
kunstnerisk  Stadium  —  ligesom  iøvrigt  ogsaa  i  Decadencen 
—  sin  Tilflugt  til  det  forvredne  og  bizarre,  til  den  over- 
drevne Kraftudfoldelse  og  de  voldsomme  Bevægelser;  Ro 
og  Hvile  høre  kun  hjemme  i  en  udviklet  Kunst. 

Ligesaa  urigtigt  vilde  det  va?re  at  sætte  Dyreornamen- 
tiken  i  Forbindelse  med  Hedenskabet  og  med  Nordboernes 
religiøse,  overtroiske  eller  phantastiske  Forestillinger,  eller 
rettere:  Ornamentik  en  giver  ingen  Antydning  i  saa 
Henseende;  Beviserne  maatte  hentes  fra  andre  Kilder. 
Folkevandringstidens  Dyrebilleder  udvikledes  ad  rent  orna- 
mental Yei;  de  udsprang  hverken  af  Religionen  eller  af 
Phantasien,  men  af  Forbindelsen  mellem  den  kunstneriske 
Drift  og  de  forud  givne  Former.  Vikingetidens  Dyrefigurer 
vare  skabte  paa  Christendommens  sikreste  Grund  i  Irland 
eller  laante  fra  den  christne  Kunst  i  det  øvrige  Vesten,  og 
Ornamentiken  fortæller  intet  om,  at  disse  Billeder  have 
været  andet  for  Nordboerne  end  hvad  de  vare  i  deres 
oprindelige  Hjemstavn,  nemlig  ornamentale  Motiver. 

Kan  den  nordiske  Oldtids  Ornamentik  end  ikke  betragtes 
som  et  originalt  Udtryk  for  Nationalcharakteren,  har  den 
ikke  desmindre  sin  væsentligste  Forudsætning  i  en  lykke- 
lig Evne  hos  Nordens  Folk  til  hurtig  O  ptage  Ise  og  selv- 
stændig Tilegnelse  af  det  fremmede.  Paa  dette  Anlæg 
beror  det,  at  Norden  har  fulgt  de  store  Stiludviklinger  i 
Europa  og  ikke  er  blevet  tilbage  under  den  almindelige  Be- 
vægelse. Det  mangler  vel  ingenlunde  paa  Opfindsom- 
hed og  Produktion  —  man  betragte  f.  Ex.  de  mang- 
foldige   Variationer    i    Smykkernes    Ornamentik    o»    Afvex- 
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lingen  i  den  yngre  Jernalders  Vaaben  —  men  de  væsent- 
lige Forandringer  og  virkelige  Fremskridt  skyldes  Modta- 
gelsen af  det  fremmede.  Dette  Forhold  indeholder  imid- 
lertid ikke  noget  ualmindeligt.  Det  absolut  n\e  er  over- 
hovedet sjældent  paa  Ornamentikens  Omraade;  i  Reglen 
foregaar  der  kun  Udviklinger  af  noget  forud  givet.  Man 
erindre  saaledes,  for  kun  at  tage  nærliggende  Exempler,  at 
den  sassanidiske,  arabiske,  sent  byzantinske  og  carolingiske 
Ornamentik  byggedes  paa  hvad  der  var  modtaget  fra  For- 
tiden eller  fra  Omverdenen. 

Man  har  ment,  at  vor  Tid  paa  en  lignende  Maade  kunde 
optage  Oldtidens  Kunst  og  gjenføde  den  hedenske  Tids 
Om  amen  tik,  som  blev  saa  brat  afskaaren  ved  den  ro- 
manske Stils  Udbredelse  til  Norden.  Denne  Tanke  er  sik- 
kert langt  mindre  bleven  fremkaldt  af  et  nøie  Kjendskab  til 
Ornamentiken  og  af  Overbevisningen  om  dens  kunstneriske 
Værd  end  af  den  nationale  Bevægelse,  der  overalt  i  vort 
Aarhundrede  har  bragt  Folkene  til  at  knytte  sig  til  Fortiden 
og  særlig  til  de  fjærnere  Tidsrum,  hvor  nationale  Modsæt- 
ninger og  eiendommelige  Udviklinger  vare  stærkest  fremtræ- 
dende, idet  de  begunstigedes  af  Oldtidslivet s  Begrænsning  og 
Afsondring.  Men  for  denne  Bevægelse  vilde  Gjenfødelsen  af 
den  nordiske  Oldtids  Ornamentik  ikke  være  et  heldigt  Maal. 
Folkevandringstidens  Stil  var  nemlig  i  sin  Oprindelse  fælles- 
germansk  (fælles-gothisk),  dens  Hjem  var  det  halve  Furopa, 
og  Vikingetidens  Ornamentik  var  bygget  paa  fremmede  Mo- 
tiver, der  foreligge  fuldt  saa  vel  behandlede  i  andre  Stil- 
arter. Om  det  imidlertid  ikke  skulde  være  Nationalfølelsen, 
men  Trangen  til  at  fordybe  sig  i  en  afsluttet  og  ren  Stil, 
der  har  bragt  vor  Tid,  som  uden  Enhed  tumler  sig  mellem 
alle  Fortidens  Stilarter,  til  at  vende  sig  mod  Oldtiden, 
da  maatte  man  ikke  holde  sig  til  Skandinavien  alene.  Folke- 
vandringstidens Dyreornamentik  i  hele  dens  Udstrækning 
maatte  afgive  fyldigeie  Forudsætninger,  og  det  vilde  være 
heldigere  at  søge    sine  Forbilleder  i  den  irske  og  den   caro- 
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lingiske  Kunst  end  i  den  afledte  nordiske  Ornamentik.  Men 
kan  der  tor  Alvor  være  Tale  om  at  gjenopvække  Oldtidens 
Dyreornamentik?  Skulde  man  ville  standse  ved  et  enkelt, 
foreløbigt  Trin  i  Ornamentikens  Udvikling,  ved  et  Gjennem- 
gangsled,  som  de  klassiske  Folk  havde  tilbagelagt  før  den 
historiske  Tids  Begyndelse,  ved  en  Stil,  der  overalt  er  Ud- 
tryk for  et  primitivt  kunstnerisk  Standpunkt,  og  som  maatte 
være  fuldstændig  uforstaaelig  for  Nutidens  Kunstopfattelse? 
Man  tænke  sig  atter  omgiven  af  Dyrebilleder,  ikke  Naturens 
Former,  men  Skabninger,  som  Yærktøiet  har  avlet  med  For- 
men, hvis  indre  Liv  kun  er  Arbeiderens  uklare  og  halvt 
ubevidste  Forestillinger  —  et  saadant  Tilbageskridt  vilde  være 
umuligt,  efterat  Ornamentiken  engang  har  begyndt  at  hente 
Motiver  fra  Naturen  selv.  Skulde  man  søge  sine  Forudsætninger 
i  den  dunkle  Kunstfølelse  hos  et  Folk,  der  var  i  sin  første 
Dannelse,  fra  en  Tid,  hvis  høieste  Kunst  bestod  i  en  ind- 
viklet og  overlæsset  Fladeudfyldning,  i  en  Ornamentik,  der 
var  byoget  paa  faa  Motiver?  1  saa  Fald  maatte  Eng- 
land vende  tilbage  til  angelsaxisk  Stii,  den  franske  Kunst- 
industri til  den  merovingiske  Tid,  og  Grækenlands  høieste 
Kunst  skulde  vige  Fladsen  for  forklassiske  Stilretninger. 
Slige  Bevægelser  mod  forlængst  afsluttede  Kunstudviklinger 
kunne  kun  opfattes  som  Bizarrerier,  der  vel  for  en  Tid 
kunne  tiltale  Moden  og  en  trættet  Smag,  som  i  det  meste 
Oieblik  forfrisker  sig  i  arabisk  eller  kinesisk  Stil;  men 
rem  afset  fra,  at  der  ikke  vilde  kunne  skaltes  stort 
andet  end  Vrængebilleder  af  Oldtidens  naive  og  ener- 
giske Stil,  vilde  sligt  ikke  staa  i  neget  Forhold  til  virkelig 
kunstnerisk  Liv.  Dersom  der  skulde  være  Tale  om  at  und- 
drage sig  den  gråske  Ornamentiks  Herredomme,  paa  hvis 
Traditionel-  Furopa  har  levet  siden  Carl  den  Stores  Renais- 
sance,  da  vilde  dette  ikke  kunne  ske  ved  at  efterligne  den 
primitive  Dyreornamentik,  men  ved  at  begynde,  hvor  den 
standsede,  ved  at  foretage  den  samme  Bevægelse,  der  førte 
Grækenland   vidt   ud  over  en  tilsvarende   primitiv  Kunst,  ved 
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at  vende  sig  umiddelbart  til  Naturen  og  at  søge  paa  nye  og 
selvsete  Motiver  at  udvikle  en  Bladornamentik  af  samme 
Art  som  den  granske.  • 

Kan  Ornamentiken  i  den  nordiske  Oldtid  saaledes  end 
ikke  tjene  til  Forbillede  for  Nutiden,  fortjener  den  dog  al 
Opmærksomhed  ogsaa  fra  et  kunstnerisk  Synspunkt. 
Det  er  altid  lærerigt  at  iagttage  en  udpræget  og  ublandet 
Stil  i  dens  forskjellige  Nuancer  og  at  forfølge  Benyttelsen 
af  Motiverne  og  Bevægelsen  indenfor  de  snævre  Grænser. 
Den  uforstyrret  ensartede  Stilcharakter  tinder  sit  Udtryk  i 
en  Rigdom  af  forskjellige  Enkeltheder,  endnu  ikke  ud- 
viskede under  den  fortsatte  Behandling,  men  vidnende  om 
den  næppe  fuldendte  Dannelse.  Fuldt  saa  meget  som  i  nogen 
anden  Stilart  tindes  her  det  skjønne  Forhold  mellem  Form 
og  Ornament,  som  er  en  naturlig  Følge  at  Ornamentikens 
Oprindelse,  og  paa  mange  Punkter  aabenbarer  der  sig  en 
Omhyggelighed  og  Kjærlighed  til  Arbeidet,  som  ingenlunde 
er  almindelig  i  den  moderne  Kunstindustri.  Denne  fuldstæn- 
dige indleven  i  Arbeidet,  der  skyr  den  hastige  Overfladiskhed 
baade  med  Hensyn  til  Ornamentets  Anvendelse  og  til  dets 
Udførelse,  er  charakteristisk  for  Nordens  fjærneste  Tidsrum, 
ligesom  for  andre  primitive  Kunstperioder.  Det  kunde  endog 
siges,  at  de  bedste  Frembringelser,  den  mest  selvstændige 
Opfattelse  og  tillige  den  rigeste  indenlandske  Produktion 
ligge  længst  tilbage  i  de  Tider,  hvor  Nordboerne  først  og 
fremmest  vare  henviste  til  sig;  selv  uden  bestandig  at  for- 
styrres af  fremmed  Kunst  og  af  de  nye,  indstrømmende  Ideer. 
Saaledes  var  Forholdet  i  Stenalderen  og  i  Bronzealderen ; 
men  allerede  i  Folkevandringstidens  Stil  gives  der  daarligt 
og  skjødesløst  Arbeide,  og  i  den  yngre  Jernalder  maatte 
den  livlige  Berøring  med  andre  Stilarter  være  ugunstig  for 
en  sikker  o<i  rolig  Udvikling.  Selve  den  Opløsning  og  For- 
dærvelse, som  nu  paa  mange  Punkter  trænger  sig  ind  paa 
det  kunstfærdige  Arbeide,  har  imidlertid  ogsaa  sin  store  In- 
teresse.     Det   ses,    hvorledes   de   kunstneriske  Ideer  spredes 
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og  gaa  til  Grunde  under  Misforstå aelse  og  overfladisk  Op- 
fattelse, hvorledes  Motiverne  omflyttes  og  sammenblandes  for 
atter  at  danne  Grundlaget  for  nye  Frembringelser,  hvorledes 
det  slette  og  meningsløse  altid  har  sin  Forudsætning  i  det 
gode  og  forstaaelige. 

Sin  største  Betydning  har  imidlertid  denne  primitive 
Kunst  ved  at  vise  en  eiendommelig  Dannelsesmaade  for  deko- 
rative Motiver,  nemlig  ad  rent  ornamental  Vei,  og  navn- 
lig som  Exempel  paa  en  udpræget  Dyreornamentik. 
Denne  har  ikke  blot  Krav  paa  Opmærksomhed  som  en  lige- 
saa  eiendommelig  Art  at  Ornamentik  som  Linie-  og  Blad- 
ornamentiken;  den  var  tillige  Tidsrummets  hele  Kunst.  Ud- 
sprungen af  et  almenmenneskeligt  Anlæg  og  udgjørende  et 
naturligt  Led  i  Menneskets  kunstneriske  Udvikling  har  Dyre- 
ornamentiken  ogsaa  vist  sig  andetsteds  baade  før  og  senere; 
men  den  fuldeste  Udvikling  og  den  største  Udbredelse  tik 
den  i  Tiden  mellem  den  store  Folkevandring  og  den  caro- 
lingiske  Renaissance. 

Januar  1880. 
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Ornamentik : 

Stenalderens   S.   203   — 

Bronzealderens   S.  9,   40 — 3,   173,   204   — 

pelasgisk  S.    79  lig.,   204  — 

den   ældste  Jernalders   S.   44,   204   — 

romersk   S.   23— G,   31,   40,   60  flg.    — 

germansk-romersk  S.   20 — 44.  205  flg.  — 

Folkevandringstidens  S.  12  flg.,  44—81,  102  flg..  149  flg., 
173,  200;  i  Italien  og  Spanien  S.  4")  tig.,  141;  i  Frankrig  og 
Tydskland  S.  53  60;  i  England  S.  40 — 53;  i  Skandinavien  S.  9—  13. 
65—70,  75 — 7,  205 — 7;  i  den  gotnlandske  Gruppe  S.  71 — 4,  207  — 

i   Italien   for   Midten   af  det   8de  Aarh.    S.   141    — 

gallicansk  S.  61,   142—5,   150  tig. 

carolingisk  S.  140 — 60;  ældre  carolingisk  S.  145 — 52,  156 
tig.;   yngre   carolingisk   S.    157 — 9,    163—7    — 

yngre  avqelsaæisk   S.    152 — 4,   159  —  63   — 

uorthumberlavdsk  S.    13'.*.    154—6  — 

irsk  S.  81—104;  ældre  irsk  S.  91—4,  98  tig.,  105,  148  flg.; 
yngre   irsk   S.   94-0,   98,    125   — 

Vikingetidens  S.  4  flg..  13—6.  105—40,  157,  161—79, 
185,  189—91,  193,  195  tig..  199  tig.,  207—9;  ældre  nordisk-irsk 
S.  105—11,  208;  Jellinge-Gruppens  S.  111 — 23,  208;  svensk-irsk 
S.    119,   122  tig.,   126—36,   209   — 

byzantinsk  S.  15,  141,  147  tig..  176.  180  —  91;  ældre  byzan- 
tinsk   S.    1H1  —  3;   yngre   byzantinsk   S.    183 — 5   — 

sassanidisk   S.  192   tig. 

arabisk   S.    15,    40.    193      s    - 

finsk   og   si  arisk   S.    198      202    — 

romansk   S.    16  tig.,    li),    123,    136  tig.,   149,   155,    209. 
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flotirer: 


Optagne  i  Nordens  Ornamentik  S.  105  —  9,  112—25,  132-5, 
138  flg.,   168— Tit.  208   — 

lineare  S.  22  flg.,  82,  85,  90,  92,  94,  100  flg..  148,  158,  190, 
193  flg.,   200,   203  flg.    — 

Baandfletmnger:  i  irsk  Stil  S.  82,  86.  90,  92,  94,  101,  122; 
i  nordisk-irsk  Stil  S.  106,  121—3,  127,  132:  i  andre  Stilarter 
S.  56  flg.,   101,   120  flg.,   147,   190    - 

Dyrejigurer ;  deres  ornamentale  Oprindelse,  i  folkevandrings- 
tidens Stil  S.  12  flg.,  29,  31—6,  38  Anm.  ,  56  flg.,  59, 
&2,  70,  i  andre  Stilarter  S.  39  flg.,  44,  78,  87,  95  flg.,  103,  128, 
204;  deres  Betydning  S.  16—8,  36,  39,  77,  79,  86  flg.,  104,  137, 
179,  215;  ornamentale  Billeder  af  Fugle  og  tirfoddede  Dyr  se 
Afsnit  II—  V:  Fiske  S.  30.  41  flg.,  61,  143,  187;  Slanger  og 
Orme  S.  6  flg.,  9.  16  flg.,  38,  42  Anm.,  49,  54,  56  flg.,  68, 
86  flg.,  94  flg.,  99,  117,  132;  andre  Dyrefigurer  i  Nordens  Orna- 
mentik S.  69  Anm.  1,  177  Anm.  2;  romerske  S.  27  flg.,  60,  149, 
158,  160,  163,  168-79,  187,  192  flg.:  i  den  christelige  Symbolik 
og  Ornamentik  S.  61,  104  Anm.  1,  129  Anm..  143,  147.  187; 
Drager  S.  6  Anm.  2,  17—  9,  38,  86,  97,  132  Anm.  2,  137.  14!)  flg.. 
155,   158,   160,   163,   209  — 

Bladværk;  »late  celtic«  S.  100;  romersk-germansk  S.  26; 
gallicansk  S.  144;  carolingisk  S.  147,  151,  158,  163 — 5;  irsk  S. 
82,  90,  94.  100:  nordisk-irsk  S.  106,  118  20,  135;  yngre  angel- 
saxisk  S.  160-3;  byzantinsk  S.  181  —  6;  sassanidisk  S.  192: 
arabisk   S.    194   flg.;   i   andre    Stilarter   S.    141.    154   flg.,   201. 

Oldsager  og  Mindesmærker: 

[ndfftrte  i  Norden  S.  211  flg.;  i  Folkevandringstidens  Stil 
S.  75;  a^ldre  carolingiske  S.  156;  yngre  carolingiske  S.  164 — 6; 
yngre  angelsaxiske  S.  162  flg.;  northumberlandske  S.  156:  irske 
S.  104  Hg.,  125.  135;  byzantinske  S.  186:  arabiske  S.  193,  196 
flg.;   finske   og   -laviske   S.    199   — 

optagne  Former;  i  Folkevandringstidens  Stil  S.  75:  carolin- 
giske  S.    165   flg.  ;   finske   og   slaviske   S.    199    — 

Runestene  S.  16  flg.,  126  —  31;  skaalformede  Spænder  S.  173 
Anm.    1    og   2:    tretligede    Spænder    S.    164 — -6. 
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